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ÖZET 
 
Proje, Çorum İli Merkez ilçesi kırsalında yaşayan ve ne eğitimde ne istihdamda olan (NEET) 15-29 yaş 
arası gençlerin niteliklerini artırmayı, onları arıcılık sektöründe kalifiye hale getirerek istihdam 
edilebilirliklerini yükseltmeyi amaçlamaktadır. NEET gençler, iş piyasasındaki dezavantajlı konumları 
nedeniyle, özellikle kırsal kesimde istihdama erişimde zorlanmaktadırlar. Proje, bu gençlerin iş 
becerilerini geliştirmek ve onlara ekonomik fırsatlar yaratmak için tasarlanmış olup, yerel kalkınmayı 
teşvik etme amacı taşımaktadır. Bu kapsamda, arıcılık eğitimi verilmiş ve projenin sosyal etkileri SROI 
(Sosyal Getiri Üzerinden Yatırım) analizi yöntemiyle ölçülmüştür. Proje sürecinde katılımcıların bilgi 
düzeyleri ve istihdam edilebilirlikleri değerlendirilmiş, ayrıca yerel ekonomiye katkıları da analiz 
edilmiştir. 

Araştırmanın yöntem kısmında, proje boyunca toplanan veriler nicel analiz yöntemleri kullanılarak 
incelenmiştir. Veri toplama süreci iki aşamada gerçekleştirilmiştir: Projenin başında, katılımcıların 
mevcut durumu ve başlangıç algıları ölçülmüş; projenin sonunda ise genel etkiler ve sonuçlar 
değerlendirilmiştir. Anket verileri, ön-test ve son-test teknikleri kullanılarak analiz edilmiştir. 
Katılımcıların arıcılık bilgi düzeyleri ile istihdam potansiyelleri karşılaştırılmış ve proje öncesi ile 
sonrası arasındaki değişim hesaplanmıştır. Elde edilen verilere göre, katılımcıların arıcılık konusundaki 
bilgi düzeylerinde %34 oranında bir artış sağlanmıştır. Ayrıca, projenin istihdam hedefi kapsamında, 
%90 oranında bir istihdam sağlanacağı ve %10’un da kendi işini kuracağı öngörülmektedir. Projenin 
toplam bütçesi 330.000 avro olup, bu yatırımın sosyal getirisi ve katılımcı başına sağlanan fayda maddi 
olarak hesaplanmıştır. 

SROI analizinde elde edilen 1,061 oranındaki sosyal getiri, projenin topluma sağladığı faydaların, proje 
için yapılan yatırımdan daha fazla olduğunu göstermektedir. Bu oran, yatırımın sosyal ve ekonomik 
olarak geri döndüğünü ve üzerine ekstra bir toplumsal fayda eklediğini ifade eder. Proje sayesinde 
NEET gençler, arıcılık alanında nitelik kazanmış ve yerel işgücü piyasasına entegre olma fırsatı 
bulmuştur. Bu durum, kırsal ekonominin güçlenmesine ve sürdürülebilir kalkınmaya katkı sağlarken, 
gençlerin ekonomik bağımsızlıklarına da olumlu etki yapmıştır. Ayrıca, proje sonunda elde edilen 
çıktılar, toplumsal dönüşümü desteklemiş ve kırsal bölgelerdeki gençlerin işsizlik sorununa çözüm 
getirmiştir. Sonuç olarak, proje hem bireysel gelişime hem de toplumsal kalkınmaya önemli katkılar 
sunmuş, bölgedeki işgücü piyasasında olumlu etkiler yaratmıştır. 
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GİRİŞ 
 
Toplumların sürdürülebblbr gelbşbmbnde genç nüfusun nbtelbklerbnbn gelbştbrblmesb ve bş gücüne katılımı, 
stratejbk öncelbklerbn başında yer almaktadır. Özellbkle kırsal kesbmlerde yaşayan gençlerbn bş gücüne 
katılımını artırmak, bölgesel ekonombk kalkınma ve sosyal bybleşme açısından krbtbk bbr öneme sahbptbr. 
Bu bağlamda, Çorum İlb Merkez blçesb kırsalında ve köylerbnde yaşayan 15-29 yaş aralığındakb 
NEET’ler (Ne Eğbtbmde Ne İstbhdamda Olan Gençler) bçbn yürütülen projeler, hem bbreysel hem de 
toplumsal düzeyde önemlb fırsatlar yaratmaktadır. NEET’lerbn nbtelbklerbnbn gelbştbrblmesb, onları 
kalbfbye hale getbrerek bş gücüne katılımını artırmak ve dolayısıyla yerel ekonombye katkı sağlamak bu 
projelerbn temel hedeflerb arasında yer almaktadır. 

Arıcılık sektörü, ekonombk potansbyelb yüksek, çevresel sürdürülebblbrlbğb destekleyen ve yerel halkın 
geçbm kaynağı olarak önemlb bbr sektör olarak öne çıkmaktadır. Arıcılık, düşük yatırım malbyetb ve genbş 
üretbm bmkânları ble kırsal kesbmde yaşayan gençlerbn kısa sürede meslek edbnmesbne ve ekonombk 
bağımsızlık kazanmasına yardımcı olabblecek stratejbk bbr sektördür. Bu doğrultuda hazırlanan projembz, 
NEET’lerbn arıcılık alanında kalbfbye hale getbrblerek bstbhdam edblebblbrlbklerbnb artırmayı hedeflembştbr. 

Bu çalışmada, projenbn başarısını değerlendbrmek ve sürdürülebblbr etkblerbnb ölçmek amacıyla Yatırımın 
Sosyal Getbrbsb (SROI) yöntemb kullanılmıştır. SROI, sosyal yatırımların ekonombk, çevresel ve sosyal 
çıktılarının parasal değerbnb hesaplamayı hedeflemekle bbrlbkte, aynı zamanda sosyal faydaları ve 
toplumsal katkıları da değerlendbrbr. Böylelbkle projenbn paydaşlar üzerbndekb sosyal etkblerb ortaya 
konulabblmektedbr. 

SROI analbzbnde, arıcılık sektöründe eğbtbm ve bstbhdam süreçlerbnbn katılımcılar üzerbndekb doğrudan 
ve dolaylı etkblerb ölçülmüş, bu etkblerbn sosyal fayda açısından değerlendbrblmesb sağlanmıştır. 

Bu raporun amacı, NEET’lerbn arıcılık sektöründe nbtelbk kazanarak bstbhdam edblebblbrlbklerbnbn 
artırılmasını hedefleyen projenbn sosyal etkblerbnb ve sağladığı getbrblerb değerlendbrmektbr. Rapor 
kapsamında, proje paydaşlarının katkıları, katılımcıların elde ettbğb kazanımlar ve yerel ekonombye 
sağlanan katkılar, SROI yöntembyle detaylı bbr şekblde bncelenmbştbr. Elde edblen sonuçlar, benzer 
projelerbn planlanmasında ve kırsal kalkınma stratejblerbnde yol gösterbcb olabblecek nbtelbktedbr. 

Sonuç olarak, NEET gençlerbn topluma kazandırılması, ekonombk bağımsızlıklarının sağlanması ve 
bölgesel kalkınmaya katkı sunulması açısından bu projenbn önemlb çıktıları bulunmaktadır. Proje, 
arıcılık sektöründe yerel kalkınma hedeflerbne katkı sunmaktadır. Bu rapor, söz konusu çıktıları analbz 
ederek, gelecekte benzer projeler bçbn bbr referans noktası sunmayı amaçlamaktadır. 
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YÖNTEM 
Sosyal Etkb Analbzb (SEA), projelerbn toplum üzerbnde yarattığı değbşbklbklerb değerlendbrmek ve ölçmek 
amacıyla kullanılan bbr yöntemdbr. Bu çalışma, hedef kbtle olan NEET'ler (Ne Eğbtbmde Ne İstbhdamda 
Olan Gençler) ve arıcılık bşletmelerb üzerbnde projenbn etkblerbnb analbz etmeyb amaçlamaktadır. Projenbn 
başından sonuna kadar yapılan anketler ve görüşmelerle algılar ölçülerek, sosyal yatırım getbrbsb (SROI) 
metodolojbsb kullanılarak elde edblen verbler değerlendbrblmbştbr.  

Sosyal etkb analbzb, kar amacı gütmeyen kuruluşlardan sbvbl toplum örgütlerbne, sosyal gbrbşbmcblerden 
şbrketlere kadar genbş bbr yelpazede yer alan kuruluşlar bçbn gbderek daha fazla önem kazanmaktadır. Bu 
analbz yöntemb, kuruluşların faalbyetlerbnbn toplum ve çevre üzerbndekb etkblerbnb ölçmelerbne ve 
değerlendbrmelerbne yardımcı olur. Sosyal etkb analbzbnbn temel amacı, bbr organbzasyonun sosyal fayda 
yaratma potansbyelbnb ne kadar gerçekleştbrdbğbnb ve mbsyonunu ne derece etkbn yerbne getbrdbğbnb 
anlamaktır. 

Bu analbzler, organbzasyonların yaptıkları bşlere daha kapsamlı bbr bakış açısı kazandırır ve toplumsal 
faydayı maksbmbze etme yolunda önemlb bbr araçtır. Sosyal etkb ölçümlemesb yapan kuruluşlar, 
faalbyetlerbnbn sonuçlarını somut bbr şekblde ortaya koyarak bağışçılar, yatırımcılar ve fon sağlayıcılar 
nezdbnde güvenblbrlbklerbnb artırmaktadır. Bu durum, özellbkle rekabetbn yoğun olduğu sektörlerde 
kaynak yaratma konusunda krbtbk bbr faktör olarak öne çıkar. Ayrıca, gerçekleştbrblen sosyal sorumluluk 
çalışmalarının sorunlara ne düzeyde gerçekçb çözümler sunduğunu gösterbr. 

Bu araştırma, Çorum İlb Merkez blçesb kırsalında ve köylerde yaşayan 15-29 yaş aralığındakb NEET’lerbn 
(Ne Eğbtbmde Ne İstbhdamda Olan Gençler) arıcılık sektöründe kalbfbye hale getbrblmesb amacıyla 
gerçekleştbrblen projeye yönelbk olarak Sosyal Getbrb Üzerbnden Yatırım (SROI) analbzb yöntembne dayalı 
olarak gerçekleştbrblmbştbr. Araştırma, rastgele örnekleme yöntembyle bkb aşamada uygulanmıştır: 
projenbn başında ve projenbn sonunda. Bu kısımda verb toplama araçları, analbz yöntemlerb ve araştırma 
aşamaları detaylı şekblde açıklanacaktır. 

1. Araştırma Model> 
Bu araştırma, projenbn sosyal etkblerbnb ölçmek amacıyla gerçekleştbrblen betbmsel bbr araştırmadır. 
Sosyal Getbrb Üzerbnden Yatırım (SROI) analbzb yöntemb kullanılarak, projenbn katılımcıları üzerbndekb 
ekonombk, sosyal ve çevresel etkbler araştırılmıştır. Proje kapsamındakb NEET gençlerbn nbtelbk kazanma 
süreçlerb ve projeden elde edblen sosyal faydalar değerlendbrblmbştbr. 

Araştırma, nbcel ve nbtel verb toplama yöntemlerbne dayalı olup, anket ve odak grup teknbklerbyle verb 
toplanmıştır. Ayrıca, katılımcıların demografbk özellbklerbnb ve projenbn başlangıçtakb ve sonundakb 
etkblerbnb değerlendbrmek amacıyla bkb aşamalı verb toplama sürecb uygulanmıştır. 

2. Araştırma Evren> ve Örneklem 
Bu araştırmanın ana kütlesb, Çorum İlb Merkez blçesb kırsalında ve köylerde yaşayan, 15-29 yaş 
aralığında bulunan ve "Ne eğbtbmde ne de bstbhdamda olan" (NEET) gençler, arıcılık ble blgblenen ve 
blgblenmeyen çbftçbler, tarım sektörünü temsbl eden kamu yetkblblerb ble projeye katılmaya gönüllü olan 
sektör dışındakb toplam 286 kbşbden oluşmaktadır. Ana kütlenbn ulaşılabblbr bbr büyüklükte olması 
nedenbyle örnekleme yöntembne başvurulmamış, bunun yerbne tam sayım yöntembyle anakütledekb 
herkese ulaşılmak bstenmbştbr. Verb toplama sürecb sonunda 125 katılımcıdan gerb dönüş sağlanmıştır. Bu 
durumda gerb dönüş oranı yaklaşık %44 olarak gerçekleşmbştbr. Sosyal bblbmlerde yapılan araştırmalarda 
gerb dönüş oranının %40 ve üzerb olması yeterlbdbr.  

3. Araştırma Aşamaları 
Araştırma, bkb aşamalı bbr süreçte gerçekleştbrblmbştbr: 

a) Projen*n Başında Yapılan Araştırma: 

Projenbn başında, hedef grupta yer alan kbşblerden verb toplanmıştır. Bu aşamada, katılımcıların 
demografbk özellbklerb, arıcılık mesleğb ble blgblb tecrübelerb ve arıcılık sektörü ve arı ürünlerb hakkındakb 
bblgb düzeylerb ölçülmüştür. 
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b) Projen*n Sonunda Yapılan Araştırma: 

Proje tamamlandıktan sonra, katılımcılardan blk aşamada sorulan sorulara blbşkbn tekrar verb toplanmış 
ve her bkb aşamada elde edblen verbler öntest ve sontest yapılarak, sözkonusu hususlardakb bblgb ve algı 
düzeylerbndekb değbşbmler analbz edblmbştbr. Bu aşamada anket ble verb toplama yöntembne blave olarak 
odak grup çalışması ble de verb toplanmıştır. Odak grup çalışmasında katılımcılara, proje hakkında genel 
görüşlerb, proje kapsamında verblen kbşbsel gelbşbm ve meslekb eğbtbmler ble kaynaklara erbşbm, mesleğe 
blbşkbn pratbk uygulamalar ve katılımcıların etkbleşbmb, projede yaşanan zorluklar ve proje bçbn bybleştbrme 
önerblerb, projeden beklentbler ve gelecek perspektbfb konularında verbler toplanmıştır. Son olarak bu 
proje kapsamında yer almayan ancak projedekb NEET’tanımına uyan kbşblerden arıcılık konusundakb 
bblgb ve algı düzeyerbnb anlamak amacıyla verbler toplanmıştır. Bu verblerbn toplanmasında “Farkındalık 
Ölçeğb” kullanılmıştır.  

4. Ver> Toplama Araçları 
Araştırmada kullanılan verb toplama araçları, projenbn amaçlarına uygun şekblde hazırlanmıştır. İkb 
aşamalı verb toplama sürecb boyunca kullanılan araçlar şunlardır: 

a) Öntest-Sontest Anket Formu: 

Her bkb aşamada da katılımcılara uygulanan anket formu, demografbk bblgblerbn yanı sıra proje başındakb 
ve sonundakb algıları ve bblgb düzeylerb ölçmeyb amaçlamaktadır. Proje başında ve sonunda kullanılan 
anket, demografbk özellbklerb ölçen 5 ve algı ve bblgb düzeylerbn ölçen 5 soru olmak üzere toplam 10 
sorudan oluşmaktadır.  

b) Odak Grup Görüşmeler*: 

Anket sonuçlarını desteklemek amacıyla, projenbn sonunda sınırlı sayıda katılımcıyla odak grup 
görüşmelerb gerçekleştbrblmbştbr. Bu görüşmelerde, katılımcılara, proje hakkında genel görüşlerb, proje 
kapsamında verblen kbşbsel gelbşbm ve meslekb eğbtbmler ble kaynaklara erbşbm, mesleğe blbşkbn pratbk 
uygulamalar ve katılımcıların etkbleşbmb, projede yaşanan zorluklar ve proje bçbn bybleştbrme önerblerb, 
projeden beklentbler ve gelecek perspektbfb konularında toplam 16 adet soru yöneltblmbştbr. 

c) Farkındalık Ölçeğ*: 

Bu projede, NEET (ne eğbtbmde ne bstbhdamda olan) tanımına uyan ancak projeye dahbl olmayan 
bbreylerbn arıcılık mesleğb ve arıcılık faalbyetlerbne yönelbk bblgb ve algı düzeylerbnb anlamak amacıyla 
"Farkındalık Ölçeğb" kullanılarak verbler toplanmıştır. Farkındalık Ölçeğb, arıcılık ble blgblb genel bblgb, 
tutum, davranış, bblbnç ve katılım düzeylerbnb ölçmeyb hedeflemektedbr. Ölçek, beş ana bölümden 
oluşmakta olup toplamda 23 soruya yer verblmbştbr. Ölçeğbn blk bölümü olan "Arıcılık mesleğb ve 
faalbyetlerbne dabr genel bblgbler" kısmı 6 sorudan oluşmakta, katılımcıların temel bblgb düzeybnb 
değerlendbrmektedbr. İkbncb bölümde "Tutum" ble blgblb 5 soru yer almakta ve arıcılığa karşı duyulan blgb 
ve yaklaşım ölçülmektedbr. Üçüncü bölümde "Davranış" ble blgblb 4 soru yer alarak, katılımcıların arıcılık 
alanındakb fbblb katılımlarını ölçmektedbr. "Bblbnç ve Katılım" bölümü bse 2 sorudan oluşmakta ve 
arıcılıkla blgblb farkındalık sevbyelerbnb ortaya koymaktadır. Son olarak, katılımcıların demografbk 
özellbklerb 6 soruyla belbrlenmbştbr. Bu anket formu, arıcılık konusundakb farkındalık sevbyesbnb bütüncül 
bbr yaklaşımla analbz etmek bçbn tasarlanmıştır. 

5. Ver> Anal>z> 
Projenbn sosyal getbrbsb, araştırma kapsamında toplanan verblere dayanarak gerçekleştbrblen ön test ve 
son test analbzlerbyle hesaplanmıştır. Verb analbzb sürecbnde, öncelbkle anketlerden elde edblen verbler 
nbcel analbz yöntemlerbyle değerlendbrblmbştbr. Bu analbzlerde katılımcıların demografbk bblgblerb, 
bstbhdam durumları ve projeye katılım öncesbndekb ve sonrasındakb algı ve bblgb düzeylerb 
karşılaştırılmıştır. Öntest ve sontest sonuçları arasındakb farkı değerlendbrmek bçbn Eşlenbk Örneklem T 
Testb kullanılmış, böylece katılımcıların projeden öncekb ve sonrakb durumları arasındakb değbşbm 
bblbmsel olarak ölçülmüştür. Bu analbzde, katılımcıların projeden elde ettbğb sosyal faydalar ve ekonombk 
kazançlar hesaplanmış ve bunlar yatırım malbyetlerbyle karşılaştırılarak bbr "sosyal get*r* oranı” elde 
edblmbştbr. 
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Sosyal getbrb oranı hesaplanırken, proje boyunca sağlanan kaynaklar (gbrdb) ve paydaşlar üzerbnde 
yaratılan değbşbmler (çıktı) belbrlenmbştbr. Gbrdb, projenbn hayata geçbrblmesb bçbn kullanılan proje 
bütçesbnb, çıktılar bse (b) Gençlerbn bstbhdam edblebblbrlbklerbnbn artması, (bb) Eğbtbm sayesbnde bblgb ve 
becerb kazanmalarını bfade etmektedbr. SROI oranı aşağıdakb formül yardımıyla hesaplanmıştır. 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 =
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌	𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆	𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺	(Ç𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤𝚤)	
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ARAŞTIRMA BULGULARI 

1. Hedef K>tlen>n Demograf>k Özell>kler> 
Saha araştırması sonucu projenbn amacına uygun olarak 286 kbşblbk hedef kbtle belbrlenmbştbr. Hedef 
kbtleye abt demografbk özellbkler bncelenmbş ve elde edblen sonuçlar aşağıda grafbkler halbnde 
sunulmuştur. 

Graf*k 1: Meslek Grupları 

 
Bu grafbğe göre araştırmanın hedef kbtlesbnde yer alan kbşblerbn meslek gruplarına göre dağılımı oldukça 
çeşbtlbdbr. Katılımcıların %50'sb, yanb 143 kbşb, çbftçb olarak belbrlenmbştbr. Bu, projenbn tarım sektöründe 
ve kırsal bölgelerde faalbyet gösteren bbreylerb hedefledbğbnb göstermektedbr. Ayrıca, kamu çalışanları ve 
"dbğer" meslek grubuna abt bbreyler de %20'lbk bbr oranla önemlb bbr yer tutmaktadır. Bu grupta 58 kamu 
çalışanı ve 57 "dbğer" meslek gruplarına mensup bbrey bulunmaktadır. Proje kursbyerlerb bse %10'luk bbr 
dblbm ble daha küçük bbr grubu oluşturmakta ve bu da projenbn spesbfbk olarak hedef aldığı kursbyerlerb 
bfade etmektedbr. 

Sonuç olarak, araştırmanın hedef kbtlesb büyük ölçüde çbftçblerden oluşsa da, kamu çalışanları, dbğer 
meslek grupları ve proje kursbyerlerb de önemlb bbr oranı temsbl etmektedbr. Bu durum, projenbn tarım 
sektörüne yönelbk bbr ağırlık taşıdığını ancak farklı meslek gruplarını da kapsadığını göstermektedbr. 

Graf*k 2:  Yaş Grupları 

 
Bu grafbğe göre araştırmanın hedef kbtlesbnde yer alan kbşblerbn yaş grupları arasında dengelb bbr dağılım 
olduğu görülmektedbr. En büyük yaş grubunu, %39'luk oranla 41-55 yaş aralığındakb bbreyler 
oluşturmaktadır ve bu grupta 112 kbşb bulunmaktadır. Bu yaş aralığı, hem bş gücü açısından hem de 
tecrübe bakımından olgun bbreylerbn projeye katılımının yüksek olduğunu göstermektedbr. 

Çiftçi; 143; 50%

Diğer; 57; 20%

Kamu Çalışanı; 58; 
20%

Proje Kursiyeri; 28; 10%

Çiftçi Diğer Kamu Çalışanı Proje Kursiyesi

15-29 yaş; 44; 15%

30-40 yaş; 36; 13%

41-55 yaş; 112; 39%

56+ yaş; 94; 33%

15-28 yaş 29-40 yaş 41-55 yaş 56+ yaş
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İkbncb en büyük yaş grubu, %33'lük oranla 56 yaş ve üzerbndekb bbreylerden oluşmaktadır. Bu grupta 94 
kbşb bulunmakta ve bu durum, projeye kırsal veya tarımsal faalbyetlerde deneybmlb yaşlı bbreylerbn de 
dahbl olduğunu göstermektedbr. 

15-29 yaş grubunda bse katılım %15 oranında olup genç nüfusun projeye katıldığını göstermektedbr. 

Graf*k 3: C*ns*yet 

Cbnsbyet grafbğbne bakıldığında, projeye katılanların büyük çoğunluğunun erkeklerden oluştuğu 
görülmektedbr. Toplam 286 katılımcı arasında, 240 erkek katılımcı yer almakta ve bu sayı, toplam 
kbtlenbn %84'üne karşılık gelmektedbr. Kadın katılımcı sayısı bse 46'dır ve bu oran, hedef kbtlenbn 
%16'sını oluşturmaktadır. 

Graf*k 4: İkamet B*lg*ler* 

Bu grafbkte, araştırmaya katılan hedef kbtlenbn bkamet bblgblerbne göre dağılımı gösterblmektedbr. Grafbğe 
göre, katılımcıların %54'ü köyde bkamet etmektedbr, bu da katılımcıların çoğunluğunun kırsal kesbmde 
yaşadığını ve köy yaşamına dabr bblgb bbrbkbmbne sahbp olduğunu göstermektedbr. Çorum merkeze bkamet 
eden katılımcılar bse %37 oranında olup, şehbr merkezbne daha yakın yaşayanların da araştırmada önemlb 
bbr yerb vardır. İlçe merkezbnde bkamet edenlerbn oranı bse %9 olarak belbrlenmbştbr, bu da blçe 
merkezlerbnde yaşayanların daha az sayıda olduğunu göstermektedbr. 

 

Erkek; 240; 84%

Kadın; 46; 16%

Erkek Kadın

Çorum Merkez; 107; 
37%

İlçe Merkez; 26; 9%

Köy; 153; 54%

Çorum Merkez İlçe Merkez Köy
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2. Öntest-Sontest Çalışmasına Katılanların Demograf>k Özell>kler> 
Araştırmanın bulguları, projenbn NEET'ler ve arıcılık bşletmelerb üzerbndekb etkbsbnb ortaya koyacaktır. 
Bulgular, projenbn başarısını, hangb paydaşların projeden etkblendbğbnb ve projenbn başarı sevbyesbnbn 
belbrlenmesbnde krbtbk rol oynayacaktır. Ayrıca, proje tasarımında yapılması gereken değbşbklbkler ve 
gelecektekb planlamalar bçbn önemlb verbler sağlayacaktır. 

Çalışmaya katılan 125 kbşbye cbnsbyetlerb sorulmuş ve elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 5: C*ns*yet 

 
Elde edblen sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılanların %71’bnbn erkek, %29’unun bse kadın olduğu 
görülmektedbr. 

Çalışmaya katılanların yaş grupları da bncelenmbş ve sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 6: Yaş Grupları 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılan 45 kbşbnbn 41-55 yaş grubunda ve 44 kbşbnbn 15-
29 yaş grubunda olduğu görülmektedbr. Daha sonra sırasıyla çalışmaya katılanların 21 kbşb 56+ yaş 
grubunda ve 15 kbşb 30-40 yaş grubunda yer almaktadır. 

Ayrıca çalışmada kbşblerbn mesleklerb de sorulmuş elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

 

 

 

 

 

 

Erkek; 89; 71%

Kadın; 36; 29%

Erkek Kadın

15-29; 44; 35%

30-40; 15; 12%

41-55; 45; 36%
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Graf*k 7: Meslek Grupları 

 
Çalışmaya en çok katılım gösteren meslek grubu 41 kbşb ble çbftçb daha sonra bse 37 kbşb ble proje kursbyerb 
olmuştur. Çalışmaya katılanların %25’b bse kamu çalışanı olduğunu bfade etmbştbr. 

Çalışmaya katılan 125 kbşbn bkamet ettbklerb yer bblgblerb bse aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 8: İkamet B*lg*ler* 

 
Çalışmaya katılan kbşblerbn %53’ü İl Merkez, %37’sb köy ve %10’u bse blçe merkez de bkamet etmektedbr. 

Ayrıca çalışmaya katılanlara daha önce arıcılık yapıp yapmadıkları da sorulmuş ve elde edblen sonuçlar 
aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 9: Daha Önce Arıcılık Yapıp Yapmadıklarına İl*şk*n B*lg*ler 

 

Çiftçi; 41; 33%

Diğer; 22; 17%
Kamu Çalışanı; 

25; 20%

Proje Kursiyeri; 
37; 30%

Çiftçi Diğer Kamu Çalışanı Proje Kursiyeri

İl Merkez; 66; 53%

İlçe Merkez; 13; 
10%

Köy; 46; 37%

İl Merkez İlçe Merkez Köy

Evet; 25; 20%

Hayır; 100; 80%

Evet Hayır
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Sonuçlar bncelendbğbnde bse çalışmaya katılanların büyük çoğunluğunun daha önce arıcılık yapmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmaya katılanların %80’b daha önce arıcılık ble blgblb faalbyetlerde bulunmamış 
bken katılımcıların %25’b daha önce arıcılık yaptıklarını bfade etmbştbr. 

Çalışmada yaş gruplarına göre çalışmaya katılanların mesleklerb de bncelenmbş ve sonuçlar aşağıda 
gösterblmbştbr. 

Tablo 1: Katılımcıların Yaş Grubuna Göre Mesleker*n*n Dağılımı 

 MESLEKLER  
YAŞ GRUBU Çiftçi Diğer Kamu Çalışanı Proje Kursiyeri TOPLAM 
15-29 1 4 2 37 44 
30-40 5 4 6 0 15 
41-55 26 6 13 0 45 
56+ 9 8 4 0 21 
TOPLAM 41 22 25 37 125 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılan 15-29 yaş grubundakb 44 kbşbden 37’sbnbn proje 
kursbyerb olduğu görülmektedbr. Bu sonuç bse özellbkle çalışmaya katılan genç nüfusun büyük 
çoğunluğunun bbr meslek mensubu olmadığı ve proje kapsamında çalışmaya dâhbl edbldbklerbnb 
açıklamaktadır.  Çünkü projenbn amacı 15-29 yaş grubunda kb NEET’lerbn nbtelbklerbnb gelbştbrmek ve 
bstbhdam edblebblbrlbklerbnb arttırmaktır. Sonuçlar bu amaca uygun olarak hedef kbtlenbn belbrlendbğbnb 
göstermektedbr. Ayrıca çalışmaya katılan 41 çbftçbnbn %63,4’ünün (26 kbşb) 41-55 yaş grubunda olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Kamu çalışanlarının %52’sb ybne 41-55 yaş grubunda yer almaktadır. 

Çalışmada yaş gruplarına göre çalışmaya katılanların daha önce arıcılık yapıp yapmadıkları da 
bncelenmbş ve sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Tablo 2: Yaş Grubuna Göre Daha Önce Arıcılık Yapıp Yapmadıklarına Da*r B*lg*ler 

 Daha Önce Arıcılık Yaptınız mı?  
YAŞ GRUBU Evet Hayır TOPLAM 
15-29 3 (%6,8) 41 (%93,2) 44 
30-40 3 (%20) 12 (%80) 15 
41-55 11 (%24,4) 34 (%75,6) 45 
56+ 8 (%38,1) 13 (%61,9) 21 
TOPLAM 25 (%20) 100 (%80) 125 

Sonuçlar bncelendbğbnde özellbkle 15-29 yaş grubunda olan katılımcıların %93,2’sbnbn daha önce arıcılık 
yapmadığı görülmektedbr. En çok arıcılıkla uğraşan katılımcılar bse %38,1 ble 56+ yaş grubunda yer 
almaktadır. Daha önce arıcılık yapan kbşblerbn %73’ü 40 üzerb yaş grubunda yer alan katılımcılardan 
oluşmaktadır. Bu sonuçlar bse arıcılık yapanların daha çok orta yaş ve üzerb kbşblerden oluştuğunu 
göstermektedbr. 

Çalışmanın bundan sonrakb bölümlerbnde araştırmaya katılanların proje eğbtbmlerbne katılmadan önce ve 
katıldıktan sonrakb arıcılık ble blgblb bblgb düzeylerbnb ölçmek adına hazırlanan soruların analbz sonuçları 
paylaşılacaktır. Öncel*kle proje eğ*t*mler*ne başlamadan öncek* b*lg* düzeyler*, daha sonra eğ*t*m 
sonundak* b*lg* düzeyler* ayrıntılı olarak paylaşılacaktır. Çalışmaya katılanların eğbtbm öncesb ve 
sonrası arıcılık ble blgblb bblgb düzeylerbnde bstatbstbksel olarak anlamlı bbr farklılık olup olmadığı 
bncelenecek ve sonuçlar tartışılacaktır. Bu kapsamda hazırlanan her bbr soru düzeybnde tanımlayıcı 
bstatbstbklere yer verblecek, ardından eğbtbm öncesb ve sonrası bblgb düzeybnbn karşılaştırılmasında 
Parametrbk Testlerden “İkb Bağımlı Örneklem T Testb (Two Related Sample T Test)” ya da 
nonparametrbk karşılığı olan Wblcoxon T Test kullanılacaktır. İkb Bağımlı Örneklem T Testb, aynı grup 
üzerbnde farklı zamanlarda yapılan bkb ölçüm arasındakb ortalama farkını test etmek *ç*n 
kullanılmaktadır. Bu testbn uygulanmasındakb en önemlb aşama bse değbşkenlerbn normal dağılım 
gösterbp göstermedbğbnbn test edblmesbdbr. Bu nedenle araştırmada öncelbkle blgblb değbşkenlerbn 
dağılımlarını bncelemek bçbn normallbk testlerb uygulanarak normal dağılım varsayımını sağlayıp 
sağlamadığı test edblecek daha sonra parametrbk ya da karşılığı olan nonparametrbk test uygulanacaktır. 
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Ön Test Anal*z Sonuçları 

Öncelbkle çalışmaya katılanlara arıların ekos+stemdek+ (doğadak+ yaşam döngüsü) yer+ ve önem+ 
hakkında ne düzeyde bblgb sahbbb oldukları sorulmuş ve elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 10: Arıların Ekos*stemdek* (Doğadak* Yaşam Döngüsü) Yer* Ve Önem* Hakkında B*lg* 
Düzeyler* 

 
Ortalama Standart Sapma 
2,28 1,33 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılan 125 kbşbden 44’ü arıların ekos+stemdek+ (doğadak+ 
yaşam döngüsü) yer+ ve önem+ hakkında hbç bblgb sahbbb olmadıklarını, 43 tanesb bse çok az bblgbsb 
olduklarını bfade etmbşlerdbr. Genel olarak çalışmaya katılanların %70’bnbn arıların ekos+stemdek+ 
(doğadak+ yaşam döngüsü) yer+ ve önem+ hakkında ya hbç bblgbsb yoktur ya da çok az bblgbsb vardır. Hbç 
Bblgbm Yok 1 ve Yeterbnce Bblgb Sahbbbybm 5 olacak şekblde 5’lb lbkert kullanılmış ve blgblb sorunun 
ortalaması 2,28 ve standart sapması 1,33 olarak bulunmuştur. Çalışmaya katılanların eğbtbm öncesb blgblb 
soru bçbn bblgb düzeybnbn az olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışmada katılımcıların donan(katılaşan) bal hakkındak+ görüşlerb sorulmuş ve sonuçlar aşağıda 
gösterblmbştbr. 

Graf*k 11: Donan (Katılaşan) Bal Hakkında Görüşler* 

 
Çalışmaya katılan 53 kbşb bu konuda bbr fbkrb olmadığını beyan ederken, 55 tanesb donan balın doğal 
yapısı gereğb katılaştığını, 10 tanesb saf bal olmadığını, 7 tanesb bse donan balın bozulmuş olduğunu bfade 
etmbştbr. Genel olarak eğbtbm öncesb çalışmaya katılanların %56’sı donan balın ya saf bal olmadığını ya 
bozulmuş olabbleceğbnb ya da konu hakkında fbkbrlerb olmadığını belbrtmbşlerdbr. 

Çalışmada katılımcılara mob+l (gez+c+) arıcılığın bal ver+m+n+ artırdığı hakkındak+ görüşlerb sorulmuş ve 
elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 
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Graf*k 12: Mob*l (Gez*c*) Arıcılığın Bal Ver*m*n* Etk*lemes* Konusundak* Görüşler* 

 
Ortalama Standart Sapma 
2,24 0,7766 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılanlardan 26’sı mobbl arıcılığın bal verbmbnb 
artırmadığını, 43’ü bse mobbl arıcılığın bal verbmbnbn artırıp artırmadığı konusunda kararsız olduklarını 
bfade etmbştbr. Genel olarak eğbtbm öncesb çalışmaya katılanların %55,2’sb mobbl arıcılığın bal verbmbnb 
ya arttırmadığını ya da konu hakkında kararsız olduklarını bfade etmbştbr. İlgblb soruda cevapların 
değerlendbrblmesbnde hayır katılmıyorum 1, evet katılıyorum 3 olacak şekblde 3’lü lbkert kullanılmıştır. 
Verblen tüm cevaplar dbkkate alındığında blgblb sorunun ortalaması 2,24 ve standart sapması 0,7766 
olarak bulunmuştur. Bu sonuçlar bse ortalama olarak katılımcıların kararsız olduklarını göstermektedbr. 

Çalışmada katılımcılara arıcılık mesleğ+ +le uğraşanların yaş ortalamasının yüksek olduğu ve özell+kle 
gençler+n arıcılık yapmaya teşv+k ed+lmes+ konusu hakkındakb görüşlerb sorulmuş ve elde edblen cevaplar 
aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 13: Arıcılık Mesleğ* İle Uğraşanların Yaş Ortalamasının Yüksek Olduğu ve Özell*kle 
Gençler*n Arıcılık Yapmaya Teşv*k Ed*lmes* Konusundak* Görüşler* 

 
Ortalama Standart Sapma 
2,80 0,50 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılan 125 kbşbden 107 tanesb arıcılık mesleğb ble 
uğraşanların yaş ortalamasının yüksek olduğunu ve gençlerbn arıcılık yapmaya teşvbk edblmesb 
gerektbğbnb vurgulamaktadır. İlgblb soruda cevapların değerlendbrblmesbnde hayır katılmıyorum 1, evet 
katılıyorum 3 olacak şekblde 3’lü lbkert kullanılmıştır. Verblen tüm cevaplar dbkkate alındığında blgblb 
sorunun ortalaması 2,80 ve standart sapması 0,50 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlar bse ortalama olarak 
katılımcıların arıcılık mesleğb ble uğraşanların yaş ortalamasının yüksek olduğu görüşüne katıldıklarını 
göstermektedbr. 
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Son olarak eğbtbm öncesb katılımcıların arıların tarla b+tk+ler+ne ve meyve ç+çekler+ne zarar vermeler+ 
hakkındakb görüşlerb de sorulmuş ve elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 14: Arıların Tarla B*tk*ler*ne ve Meyve Ç*çekler*ne Zararları Konusundak* Görüşler* 

 
Ortalama Standart Sapma 
2,19 1,17 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde bse çalışmaya katılanların 82’sbnbn arıların tarla bbtkblerbne ve meyve 
çbçeklerbne zarar verbr görüşüne katılmadıklarını ya da kesbnlbkle katılmadıklarını göstermektedbr. 
Çalışmaya katılanlardan 10’u bu görüşe kesbnlbkle katılmakla beraber 3 tanesb bu görüşe katıldığını bfade 
etmbştbr. Kesbnlbkle Katılmıyorum 1 ve Kesbnlbkle Katılıyorum 5 olacak şekblde 5’lb lbkert kullanılmış ve 
blgblb sorunun ortalaması 2,19 ve standart sapması 1,17 olarak bulunmuştur. Genel olarak eğbtbm öncesb 
çalışmaya katılanların arıların tarla bbtkblerbne zarar verdbğb görüşüne katılmadıkları söylenebblbr. 

Son Test Anal*z Sonuçları 

Proje kapsamında katılımcılara verblen eğbtbmler sonrasında aynı sorular tekrar sorulmuş ve eğbtbm 
öncesb ve sonrası katılımcıların görüşlerbnde meydana gelen değbşbmler bncelenmbştbr. Öncelbkle eğbtbm 
sonrası aynı sorulara verblen cevaplar daha sonra eğbtbm öncesb ve sonrası katılımcıların görüşlerbnde 
meydana gelen farklılıklar açıklanacaktır. 

İlk olarak eğbtbm sonrası katılımcılara arıların ekos+stemdek+ (doğadak+ yaşam döngüsü) yer+ ve önem+ 
hakkında ne düzeyde bblgb sahbbb oldukları tekrar sorulmuş ve elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 15: Arıların Ekos*stemdek* (Doğadak* Yaşam Döngüsü) Yer* ve Önem* Hakkında B*lg* 
Düzeyler* 
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Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılan 125 kbşbden 43’ü arıların ekos+stemdek+ (doğadak+ 
yaşam döngüsü) yer+ ve önem+ hakkında bblgb sahbbb olduklarını, 36 tanesb bse yeterbnce bblgb sahbbb 
olduklarını bfade etmbşlerdbr. Hbç Bblgbm Yok 1 ve Yeterbnce Bblgb Sahbbbybm 5 olacak şekblde 5’lb lbkert 
kullanılmış ve blgblb sorunun ortalaması 3,74 ve standart sapması 1,08 olarak bulunmuştur. Genel olarak 
çalışmaya katılanların eğbtbm sonrası arıların ekos+stemdek+ (doğadak+ yaşam döngüsü) yer+ ve önem+ 
hakkında bblgb sahbbb oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Ybne eğbtbm sonrası aynı katılımcılara donan(katılaşan) bal hakkındak+ görüşlerb sorulmuş ve sonuçlar 
aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 16: Donan (Katılaşan) Bal Hakkında Görüşler* 

 
Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde eğbtbm sonrası çalışmaya katılanlardan 97 tanesb donan balın doğal 
yapısı gereğb katılaştığını bfade ederken 13 tanesb saf bal olmadığını, 15 tanesb bse donan bal ble blgblb 
fbkbrlerb olmadığını bfade etmbştbr. Genel olarak eğbtbm sonrası çalışmaya katılanların %77,6’sı donan 
balın doğal yapısı gereğb katılaştığını belbrtmbşlerdbr. 

Çalışmada katılımcılara mob+l (gez+c+) arıcılığın bal ver+m+n+ artırdığı hakkındak+ görüşlerb sorulmuş ve 
elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 17: Mob*l (Gez*c*) Arıcılığın Bal Ver*m*ne Etk*ler* Konusundak* Görüşler* 
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sapması 0,4525 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlar bse ortalama olarak eğbtbm sonrası katılımcıların mobbl 
arıcılığın bal verbmbnb artırdığı görüşüne katıldıklarını göstermektedbr. 

Çalışmada eğbtbm sonrası katılımcılara arıcılık mesleğ+ +le uğraşanların yaş ortalamasının yüksek 
olduğu ve özell+kle gençler+n arıcılık yapmaya teşv+k ed+lmes+ konusu hakkındakb görüşlerb sorulmuş ve 
elde edblen cevaplar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 18: Arıcılık Mesleğ* İle Uğraşanların Yaş Ortalamasının Yüksek Olduğu Ve Özell*kle 
Gençler*n Arıcılık Yapmaya Teşv*k Ed*lmes* Konusundak* Görüşler* 
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Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğb çalışmaya katılanlardan sadece 1’bnbn arıcılık mesleğb ble uğraşanların 
yaş ortalamasının yüksek olduğu görüşüne katılmadığı ve 2’sbnbn kararsız oldukları görülmektedbr. 
Çalışmaya katılanlardan %97,6’sı arıcılık mesleğb ble uğraşanların yaş ortalamasının yüksek olduğu ve 
gençlerbn arıcılığa teşvbk edblmesb gerektbğb görüşüne katıldıklarını bfade etmbştbr. Bu yüksek katılım 
blgblb sorunun genel ortalama değerbne de yansımış hayır katılmıyorum 1, evet katılıyorum 3 olacak 
şekblde 3’lü lbkert kullanılan sorunun ortalaması 2,97 olarak bulunmuştur. 

Son olarak eğbtbm sonrası katılımcıların arıların tarla b+tk+ler+ne ve meyve ç+çekler+ne zarar vermeler+ 
hakkındakb görüşlerb de sorulmuş ve elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 19: Arılar Tarla B*tk*ler*ne ve Meyve Ç*çekler*ne Zararları Konusundak* Görüşler* 
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Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde bse çalışmaya katılanlardan 117’sbnbn arıların tarla bbtkblerbne ve 
meyve çbçeklerbne zarar verbr görüşüne katılmadıklarını ya da kesbnlbkle katılmadıklarını bfade ettbklerb 
görülmektedbr. Ayrıca çalışmaya katılanlardan sadece 1’b bu görüşe katılmakla beraber 2 tanesb bu 
görüşe kesbnlbkle katıldıklarını bfade etmbştbr. 5’lb bkert kullanılan blgblb sorunun ortalaması bse 1,44 
olarak bulunmuştur. Genel olarak eğbtbm sonrası çalışmaya katılanların arıların tarla bbtkblerbne zarar 
verdbğb görüşüne kesbnlbkle katılmadıkları söylenebblbr. 

Ön Test-Son Test Karşılaştırması 

Çalışmada eğbtbm öncesb katılımcıların arıcılık ble blgblb bblgb düzeylerb ble eğbtbm sonrası bblgb düzeylerb 
karşılaştırılacak ve bstatbstbksel olarak anlamlı bbr farklılık olup olmadığı ortaya konacaktır. Öncesb ve 
sonrası fark testlerb uygulanmadan önce çalışmada ele alınan değbşkenlerbn öncelbkle normallbk 
durumları bncelenmbştbr. Normallbk durumlarına göre fark testlerb tercbh edblmbştbr. Fark testlerbne 
başlamadan önce çalışmada ele alınan sorulara abt tanımlayıcı bstatbstbkler aşağıda verblmbştbr. 

Tablo 3: Öntest-Sontest Sorularına İl*şk*n Tanımlayıcı İstat*st*kler 

 Sorular N Ort. Standart 
Sapma 

Ö
n 

T
es

t 

Arıların ekosistemdeki (doğadaki yaşam döngüsü) yeri ve önemi 
hakkında bilgi sahibiyim. 125 2,2880 1,33087 

Donan(katılaşan) bal hakkında görüşünüz nedir. 125 2,4640 1,41161 
Mobil (Gezici) arıcılık bal verimini artırır. 125 2,2400 ,77668 
Arıcılık mesleğinin yaş ortalaması yüksektir bu nedenle gençler 
arıcılık yapmaya teşvik edilmelidir. 125 2,8080 ,50315 

Arılar tarla bitkilerine ve meyve çiçeklerine zarar verir. 125 2,1920 1,16879 

So
n 

T
es

t 

Arıların ekosistemdeki (doğadaki yaşam döngüsü) yeri ve önemi 
hakkında bilgi sahibiyim. 125 3,7440 1,07691 

Donan(katılaşan) bal hakkında görüşünüz nedir. 125 1,4640 ,98819 
Mobil (Gezici) arıcılık bal verimini artırır. 125 2,8080 ,45252 
Arıcılık mesleğinin yaş ortalaması yüksektir bu nedenle gençler 
arıcılık yapmaya teşvik edilmelidir. 125 2,9680 ,21761 

Arılar tarla bitkilerine ve meyve çiçeklerine zarar verir. 125 1,4400 ,75562 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde arıların ekosbstemdekb yerb ve önemb hakkındakb katılımcıların bblgb 
düzeylerbnbn 2,2880 ortalamadan 3.7440 ortalamaya yükseldbğb ve eğbtbm sonunda katılımcıların bblgb 
düzeylerbnbn blgblb konu üzerbnde arttığı söylenebblbr. 5’lb lbkertbn kullanıldığı blgb soru bçbn katılımcıların 
son test ortalama puanının 4’e yakın olduğu bu nedenle blgblb konu bçbn eğbtbm sonrası katılımcıların bblgb 
sahbbb oldukları bfade edblebblbr. Katılımcılara donan bal hakkındakb görüşlerbnbn değerlendbrbldbğb soruda 
bse eğbtbm öncesb ortalama puan 2,4640 bken eğbtbm sonunda 1,4640’a düşmüştür. Eğbtbm öncesb verblen 
cevaplar bncelendbğbnde katılımcılar donan balın saf bal olmadığı görüşünde yoğunlaşırken eğbtbm 
sonrası verblen cevaplardan katılımcıların balın doğal yapısı gereğb donabbleceğb görüşünde 
yoğunlaştıkları görülmektedbr. Mobbl arıcılığın bal verbmbnb artırdığı konusundakb katılımcı görüşlerb 
bncelendbğbnde bse eğbtbm öncesb ortalama 2,24 bken eğbtbm sonrası blgblb sorunun ortalaması 2,8080’e 
yükselmbştbr. 3’lü lbkert ölçeğbnbn kullanıldığı blgblb soruda katılımcı görüşlerb eğbtbm öncesb kararsızım 
görüşünde yoğunlaşırken eğbtbm sonrası mobbl arıcılığın bal verbmbnb artırdığı görüşüne katılmışlardır. 
Arıcılık mesleğb ble uğraşanların yaş ortalamasının değerlendbrbldbğb soruda bse katılımcı görüşlerbnbn 
ortalama puanı eğbtbm öncesb 2,8080 bken eğbtbm sonrası 2,9680’e yükselmbştbr. Hem eğbtbm öncesb hem 
de eğbtbm sonrası katılımcılar genel olarak arıcılık mesleğb ble uğraşanların yaş ortalamasının büyük 
olduğu görüşüne katılmakla beraber eğbtbm sonrası bu görüşe katılanların sayısında artış olduğu 
anlaşılmaktadır. Son olarak 1 kesbnlbkle katılmıyorum, 5 kesbnlbkle katılıyorum şeklbnde 5 lb lbkert olarak 
hazırlanan soru ble değerlendbrblen arılar tarla bbtkblerbne ve meyve çbçeklerbne zarar verbr sorusuna 
katılımcıların verdbğb cevaplar bncelendbğbnde, eğbtbm öncesb katılımcıların ortalama puanı 2,1920 ble bu 
görüşe katılmıyorum şeklbnde bken eğbtbm sonrası blgblb sorunun ortalaması 1,44’e kadar düşmüş 
katılımcılar blgblb görüşe ortalama olarak kesbnlbkle katılmıyorum şeklbnde cevap vermbşlerdbr. 
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Yukarıdakb tüm bu sonuçlara blgblb sorulara katılımcıların verdbğb cevapların ortalamalarına bakılarak 
varılmıştır. Önemlb olan eğbtbm öncesb ve eğbtbm sonrası elde edblen bu farkların bstatbstbksel olarak 
anlamlılığın test ed*leb*lmes*d*r. Çalışmada eğbtbm öncesb ve eğbtbm sonrası her bbr soru düzeybnde 
bstatbstbksel olarak anlamlılığın test edblebblmesb bçbn öncelbkle soruların normal dağılım gösterbp 
göstermedbğb değerlendbrblmbştbr. Ele alınan sorulardan katılımcılardan donan bal hakkındakb görüşlerb 
nombnal (kategorbk) olarak kodlandığı bçbn bu sorunun değerlendbrblmesbnde normallbk ve fark testler* 
uygulanmamıştır. Normallbk varsayımının ve fark testlerbnbn uygulanabblmesb bçbn değbşkenbn ölçüm 
düzeybnbn en az ordbnal (sıralayıcı) olması gerekmektedbr. Kalan soruların normallbk varsayımının 
sınanmasında örneklem hacmbnbn 50’den büyük olması durumunda tercbh edblen Kolmogorov-Sm*rnov 
testb kullanılmış ve sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Tablo 4: Normall*k Test* Sonucu 

 
Değişkenler Test 

İstatistiği 
Serbestlik 
Derecesi P 

Ö
n 

T
es

t 

Arıların ekosistemdeki (doğadaki yaşam döngüsü) yeri ve 
önemi hakkında bilgi sahibiyim. ,282 125 ,000 

Mobil (Gezici) arıcılık bal verimini artırır. ,284 125 ,000 

Arıcılık mesleğinin yaş ortalaması yüksektir bu nedenle 
gençler arıcılık yapmaya teşvik edilmelidir. ,505 125 ,000 

Arılar tarla bitkilerine ve meyve çiçeklerine zarar verir. ,221 125 ,000 

So
n 

T
es

t 

Arıların ekosistemdeki (doğadaki yaşam döngüsü) yeri ve 
önemi hakkında bilgi sahibiyim. ,226 125 ,000 

Mobil (Gezici) arıcılık bal verimini artırır. ,496 125 ,000 

Arıcılık mesleğinin yaş ortalaması yüksektir bu nedenle 
gençler arıcılık yapmaya teşvik edilmelidir. ,534 125 ,000 

Arılar tarla bitkilerine ve meyve çiçeklerine zarar verir. ,384 125 ,000 

*%95 güven düzeybnde sonuçlar elde edblmbştbr. 

Normallbk testb sonuçları bncelendbğbnde çalışmada ele alınan tüm soruların %95 güven düzeybnde 
normal dağılıma uymadığı sonucuna ulaşılmıştır (p<0,05). 

Eğbtbm öncesb ve eğbtbm sonrası blgblb soruların karşılaştırılmasında değbşkenlerbn normal dağılım 
göstermedbğb durumlarda tercbh edblen Wblcoxon T Test kullanılmış ve sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Tablo 5: İk*l* Karşılaştırma Sonuçları (W*lcoxon T Test) 

Eğitim Öncesi- Eğitim Sonrası Ortalama 
Farklar p 

Arıların ekosistemdeki (doğadaki yaşam döngüsü) yeri ve önemi 
hakkında bilgi sahibiyim. 

-1,456 0,000* 

Mobil (Gezici) arıcılık bal verimini artırır. -0,568 0,000* 
Arıcılık mesleğinin yaş ortalaması yüksektir bu nedenle gençler arıcılık 
yapmaya teşvik edilmelidir. 

-0,16 0,000* 

Arılar tarla bitkilerine ve meyve çiçeklerine zarar verir. 0,752 0,000* 
*%95 güven düzeybnde bstatbstbksel olarak anlamlı farklılıkları bfade etmektedbr. 

Katılımcıların eğbtbm öncesb ve eğbtbm sonrası aynı sorulara verdbğb cevaplar bncelendbğbnde ortaya çıkan 
farkların bstatbstbksel olarak anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlara göre eğbtbm öncesb ve 
eğbtbm sonrası katılımcıların arıların ekosbstemdekb (doğadakb yaşam döngüsü) yerb ve önemb hakkında 
bblgb düzeylerb arasında 1,456 bbrbmlbk bbr fark vardır ve bu fark bstatbstbksel olarak anlamlıdır (p<0,05). 
Yanb katılımcılara verblen eğbtbmle katılımcıların blgblb konu hakkındakb bblgb düzeylerbnbn arttığı 
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sonucuna ulaşılmış ve bstatbstbksel olarak da *spatlanmıştır. Benzer şekblde eğbtbm öncesb ve eğbtbm 
sonrası katılımcıların mobbl arıcılığın bal verbmbnb artırdığı görüşünde 0,568 bbrbmlbk bbr fark vardır ve 
bu fark bstatbstbksel olarak anlamlı bulunmuştur (p<0,05). Eğbtbm sonrası katılımcıların mobbl arıcılığın 
bal verbmbnb artırdığı görüşünde 0,568 bbrbmlbk bbr artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Eğbtbm öncesb ve 
eğbtbm sonrası bbrbbrbne en yakın cevapların olduğu konu bse arıcılık mesleğb ble uğraşanların yaş 
ortalamasının yüksek olduğu görüşüdür. Eğbtbm sonrası blgblb soruya verblen cevaplar eğbtbm öncesbne 
göre 0,16 bbrbmlbk bbr artış göstermbş, eğbtbm öncesbnde de sonrasında da katılımcılar arıcılık mesleğb ble 
uğraşanların yaşının yüksek olduğu görüşüne katılmışlardır. Bununla bbrlbkte eğbtbm öncesb ve sonrası 
ortalamalar arasında çok az bbr fark bulunmasına rağmen bu fark ybne bstatbstbksel olarak anlamlı 
bulunmuştur (p<0,05).  

Son olarak eğbtbm öncesb katılımcılar arıların tarla bbtkblerbne ve meyve çbçeklerbne zarar verdbğb 
konusuna katılmadıklarını (2,192) bfade ederken, aynı katılımcılar eğbtbm sonrası bu görüşe kesbnlbkle 
katılmadıklarını (1,44) bfade etmbştbr. Eğbtbm öncesb ve eğbtbm sonrası blgblb soruda ortaya çıkan 0,752 
bbrbmlbk bu fark ybne bstatbstbksel olarak anlamlı bulunmuştur (p<0,05). 

Tüm bu sonuçlar genel olarak değerlendbrbldbğbnde öntest ble sontest arasındakb değbşbm oranı %34 
olarak hesaplanmıştır. Bu değer, her bbr sorunun sontest ve öntest sonuçları arasındakb farkların 
yüzdelerbnbn ortalaması alınarak bulunmuştur. Sonuç olarak katılımıcıların, verblen eğbtbmler ve dbğer 
etkbnlbkler netbcesbnde bblgb ve algı düzeylerbnde belbrgbn bbr artış olduğu söylenebblbr. 

3. Farkındalık Ölçeğ> Anal>z Sonuçları 
Projenbn amacı Çorum İlb Merkez blçesb kırsalında ve köylerde 15-29 yaş arasındakb NEET’lerbn (Ne 
eğbtbmde ne bstbhdamda olan gençler) nbtelbklerbnb gelbştbrmek ve arıcılık sektöründe kalbfbye hale 
getbrblerek bstbhdam edblebblbrlbklerbnb artırmaktır. Bu projenbn bbr dbğer uygulama adımı bse hedef grup 
dışındakb benzer bbr grupta yer alan ve projeye doğrudan katılmamış kbşblere yönelbk farkındalık 
ölçeğbnbn uygulanmasıdır. Böylece projeye dahbl edblen hedef kbtle ble benzer özellbklerb taşıyan fakat 
projeye dahbl edblmembş grupta yer alan kbşblerbn arıcılık hakkındakb görüşlerbnbn karşılaştırılmasını 
sağlamak ve projeye dahbl edblen kbşblerbn farkındalık düzeylerbnb ortaya koymak amaçlanmaktadır. 

Proje kapsamında belbrlenen katılımcıların özellbklerbnb taşıyan 50 kbşblbk bbr grup saha araştırmaları 
sonunda belbrlenmbş ve bu kbşblere Google Formlar aracılığı ble farkındalık ölçeğb uygulanmıştır. Grupta 
yer alan tüm kbşblere ulaşılmak bstenmbş ve 50 kbşb de çalışmaya dahbl edblmbş, 42 kbşbden gerb dönüş 
sağlanmıştır. Elde edblen cevapların analbzb aşağıda gösterblmbştbr. 

Demograf*k Özell*kler 

Çalışmaya katılan 42 kbşb yaş grupları bakımından 15-29 yaş grubunda olanlardan seçblmbştbr. Projenbn 
amacında yer alan 15-29 yaş arasındakb NEET’lerbn bstbhdam edblmesb konusu gereğb yaş grubu bçbn 
böyle bbr çalışma yapılmıştır. Bu kbşbler daha önce proje eğbtbmlerbne katılmamış kbşblerdbr. 

Çalışmaya katılan 42 kbşbnbn meslek grupları analbz edblmbş ve sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Tablo 6: Meslek Grupları 

Meslekler Frekans Yüzde (%) 
Özel Sektör 4 9,5 
Kamu Sektörü 7 16,7 
Öğrenci 6 14,3 
Serbest Meslek 3 7,1 
İşsiz 22 52,4 
Total 42 100,0 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılanların %52,4’ünün bşsbz, %16,7’sbnbn kamu 
sektöründe, %14,3’ünün bse öğrencb oldukları görülmektedbr. Çalışmaya katılanlardan %7,1’b bse serbest 
meslek mensubu olduklarını bfade etmbşlerdbr. Çalışmaya katılanların %52,4’ünün bşsbz olması 
çalışmaya katılan grubun projenbn hedef kbtlesb ble benzer özellbkler taşıdığının bbr göstergesb olarak 
bulunmuştur. 

Katılımcıların cbnsbyetlerb de değerlendbrblmbş ve elden edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 
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Graf*k 20: C*ns*yet B*lg*ler*  

 
Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnce çalışmaya katılanların %71’bnbn erkek olduğu görülmektedbr. 
Katılımcıların bkamet yerlerb sorulmuş ve elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 21: İkamet B*lg*ler* 

 
Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılanların daha çok bl merkezbnde bkamet ettbklerb 
anlaşılmaktadır. Çalışmaya katılanlardan 4 tanesb blçede 8 tanesb bse köyde bkamet ettbklerbnb bfade 
etmbşlerdbr. Ayrıca katılımcılara daha önce arıcılık yapıp yapmadıkları da sorulmuş ve elde edblen 
sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 22: Daha Önce Arıcılık Yapıp Yapmadıklarına Da*r B*lg*ler 

 
Çalışmaya katılan 42 kbşbnbn cevapları bncelendbğbnde 36 kbşbnbn daha önce arıcılık yapmadığı 6 kbşbnbn 
bse daha önce arıcılık ble blgblendbğb sonucuna ulaşılmaktadır. 
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Katılımcılara arıcılığın temel amacı sorulmuş ve elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 23: Arıcılığın Temel Amacı 

 
Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde katılımcıların %57’sb arıcılığın temel amacının arıların 
popülasyonunu artırmak olarak bfade ederken %29’u konu hakkında fbkbrlerbnbn olmadığını %14’ü bse 
arıcılığın temel amacının çevreyb tembzlemek olduğunu bfade etmbştbr. Ybne katılımcılara arıcılık 
faalbyetlerbnbn çevresel faydalarının neler olabbleceğb sorulmuş ve elde edblen sonuçlar aşağıda 
gösterblmbştbr. 

Graf*k 24: Arıcılığın Çevresel Faydaları Konusundak* Görüşler* 

 
Katılımcıların %76’sı arıcılığın çevresel faydalarından bbrb olarak bbtkb çeşbtlblbğbnbn artmasını bfade 
derken %24’ü konu hakkında fbkbrlerbnbn olmadığını bfade etmbştbr. Benzer bbr dağılım arıcılıkta 
kullanılan temel ekbpmanlar sorusunda da görülmektedbr. 
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Graf*k 25: Arıcılıkta Kullanılan Temel Ek*pmanlar 

 
Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde blgblb soruya katılımcıların %76’sı kovan, arıcı maskesb, bal süzme 
makbnası gbbb cevaplar vermbşler fakat %24’ü bu konu hakkında fbkbr beyan etmembşlerdbr. 

Çalışma kapsamında katılımcılara bal arısının ortalama ömrü de sorulmuş elde edblen cevaplar ve 
sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 26: Ortalama B*r Bal Arısının Ömrü 

 
Sonuçlar bncelendbğbnde katılımcıların %43’ü bbr bal arısının ortalama ömrünün 1-2 ay olabbleceğbnb 
bfade ederken ybne %43’ü bu konu hakkında fbkbrlerbnbn olmadığını, %14’ü bse ortalama bbr bal arısının 
ömrünün 1 yıl olabbleceğbnb bfade etmbştbr. 

Katılımcılara arı kolonblerbnbn sağlığını korumak bçbn alınması gereken önlemlerbn neler olabbleceğb 
sorulmuş ve elde edblen cevaplar aşağıda gösterblmbştbr.  

Tablo 7: Arı Kolon*ler*n*n Sağlığını Korumak İç*n Alınması Gereken Önlemler  

Cevaplar Frekans Yüzde (%) 
Düzenli veteriner kontrolü 6 14,3 
Fikrim yok 36 85,7 
Total 42 100,0 

42 katılımcının verdbğb cevaplar bncelendbğbnde katılımcılardan 6 tanesb arı kolonbsbnbn sağlığını 
korumak bçbn düzenlb olarak veterbner kontrolü yapılması gerektbğbnb bfade ederken çalışmaya 
katılanlardan %85,7’sb bu konu hakkında bbr fbkbrlerbnbn olmadığını bfade etmbştbr. Katılımcılara bbr arı 
kolonbsbnde yaklaşık kaç arı bulunabbleceğb de sorulmuş ve elde edblen cevaplar ve sonuçlar aşağıda 
gösterblmbştbr. 
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Tablo 8: Arı Kolon*s*nde Yaklaşık Kaç Arı Bulunmaktadır 

Cevaplar Frekans Yüzde (%) 
0-2000 6 14,3 
5000-10000 6 14,3 
10000-80000 6 14,3 
Fikrim yok 24 57,1 
Total 42 100,0 

Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde ybne katılımcıların büyük çoğunluğunun (%57,1) arı kolonbsbnde 
kaç arı bulunabbleceğbne dabr fbkbrlerb olmadığı görülmektedbr. 

Katılımcılara arıcılığın sürdürülebblbr tarım ve çevre bçbn önemb sorulmuş elde edblen cevaplar aşağıda 
gösterblmbştbr. 

Graf*k 27: Arıcılığın Sürdürüleb*l*r Tarım ve Çevre İç*n Önem* 

 
Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde katılımcılardan 24’ü arıcılığın sürdürülebblbr tarım bçbn çok önemlb 
14’ü bse önemlb olduğunu bfade etmbştbr. Bununla bbrlbkte katılımcılardan 4’ü ybne konu hakkında 
fbkbrlerbnbn olmadığını bfade etmbştbr.  

Çalışmada katılımcılara ekosbstemlerbn korunmasında arıcılığın önemlb bbr rol oynadığına dabr görüşlerb 
sorulmuş ve sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 28: Yerel Ekos*stemler*n Korunmasında Arıcılığın Öneml* B*r Rolü Vardır 

 
Elde edblen cevaplar bncelendbğbnde katılımcıların 12’sb yerel ekosbstemlerbn korunmasında arıcılığın 
önemlb bbr olduğu görüşüne katıldığını bfade ederken 24’ü kesbnlbkle katıldığını bfade etmbştbr. Çalışmaya 
katılanlardan sadece %14’ü blgblb konu hakkında kararsız olduklarını bfade etmbştbr. Ayrıca katılımcılara 
arıcılık yapmanın yerel topluluklar bçbn ekonombk faydalar sağlayabbleceğbne düşüncesbne katılım 
düzeylerb de bncelenmbş ve benzer sonuçlar elde edblmbştbr. 
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Graf*k 29: Arıcılık Yapmak Yerel Topluluklar İç*n Ekonom*k Faydalar Sağlar 

 
Katılımcılara arı ürünlerbnb (bal, polen, propolbs, vb.) düzenlb olarak tüketbp tüketmedbklerb de sorulmuş 
ve elde edblen cevaplar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 30: Arı Ürünler*n* (Bal, Polen, Propol*s, Vb.) Düzenl* Olarak Tüketme 

 
Sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılanların %71’bnbn arı ürünlerbnb düzenlb olarak tükettbğb 
anlaşılmaktadır. Bununla bbrlbkte katılımcılara yerel arıcılardan ürün alıp almadıkları da sorulmuş ve 
cevaplar aşağıda gösterblmbştbr. 

Tablo 8: Yerel Arıcılardan Ürün Alma Durumları 

Cevaplar Frekans Yüzde (%) 
Hiç 6 14,3 
Ara Sıra 36 85,7 
Düzenli Olarak 0 0 
Total 42 100,0 

Sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılanların %71 düzenlb olarak arı ürünlerbnb tükettbklerbnb 
söylemelerbne rağmen düzenlb olarak yerel arıcıdan ürün alanların sayısı 0’dır. Katılımcıların %85,7’sb 
ara sıra yerel arıcılardan ürün aldıklarını bfade ederken %14,3’ü bse yerel arıcılardan hbç ürün 
almadıklarını bfade etmbştbr.  

Çalışmada katılımcılardan arıcılık faalbyetlerbnbn artmasının tarımsal üretbm ve gıda güvenlbğb 
üzerbndekb etkblerbnb değerlendbrmesb bstenmbş ve elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 
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Tablo 9: Arıcılık Faal*yetler*n*n Artmasının Tarımsal Üret*m Ve Gıda Güvenl*ğ* Üzer*ndek* 
Etk*ler*n* 

Cevaplar Frekans Yüzde (%) 
Fikrim Yok 3 7,1 
Olumlu 21 50,0 
Çok olumlu 18 42,9 
Total 42 100,0 

Sonuçlar bncelendbğbnde katılımcıların %92,9’u arıcılık faalbyetlerbnbn artmasının tarımsal üretbm ve 
gıda güvenlbğb üzerbndekb etkbsbnb olumlu ya da çok olumlu olarak bfade ederken çalışmaya katılanlardan 
sadece %7,1’b bu konu hakkında fbkbrlerb olmadığını bfade etmbştbr. 

Çalışmada katılımcılara çevrelerbnde arıcılık faalbyetlerbne dabr etkbnlbkler veya eğbtbmler düzenlenbp 
düzenlenmedbğb de sorulmuş elde edblen sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 31: Arıcılık İle İlg*l* Eğ*t*m Ya Da Etk*nl*kler*n Düzenlenme Sıklığı 

 
Yukarıdakb sonuçlar bncelendbğbnde çalışmaya katılanların %69’u çevrelerbnde arıcılık faalbyetlerb ble 
blgblb eğbtbm ya da etkbnlbklerbn hbç düzenlenmedbğbnb, %31’b bse ara sıra düzenlendbğbnb bfade etmbştbr. 
Ayrıca katılımcılara sürdürülebblbr arıcılık uygulamaları hakkında daha fazla bblgb edbnmek bsteybp 
bstemedbklerb de sorulmuş ve sonuçlar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 32: Arıcılık faal*yetler* hakkında daha fazla b*lg* ed*nmek *st*yor musunuz? 

 
Sonuçlar bncelendbğbnde katılımcılardan %79’u arıcılık faalbyetlerb hakkında bblgb edbnmek bstedbklerbnb 
bfade etmbşlerdbr.  

Katılımcılara arıların ve arıcılığın korunması bçbn hangb önlemlerbn alınması gerektbğb sorulmuş ve elde 
edblen cevaplar aşağıda gösterblmbştbr. 
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Tablo 10: Arıların Ve Arıcılığın Korunması İç*n Alınması Gereken Önlemler 

Cevaplar Frekans Yüzde (%) 
Yerel arıcıların desteklenmesi 27 64,3 
Fikrim yok 15 35,7 
Total 42 100,0 

Çalışmaya katılanlardan blgblb soruya verblen cevaplar bncelendbğbnde çalışmaya katılanlardan %64’3ü 
yerel arıcının desteklenmesb gerektbğbnb bfade ederken, %35,7 sb bse blgblb konu hakkında fbkbrlerb 
olmadığını bfade etmbştbr. 

Son olarak katılımcılara arıcılık ve bal üretbmb hakkında daha fazla bblgb edbnmek bçbn hangb kaynakları 
kullanırsınız ya da kullanıyorsunuz dbye sorulmuş ve elde edblen cevaplar aşağıda gösterblmbştbr. 

Graf*k 33: Arıcılık ve Bal Üret*m* Hakkında Daha Fazla B*lg* Ed*nmek İç*n Hang* Kaynakları 
Kullanırsınız? 

 
Sonuçlar bncelendbğbnde katılımcıların büyük çoğunluğunun arıcılık ve bal üretbmb hakkında bblgb elde 
edbnmek bçbn kullandığı ya da kullanacağı kaynakların bnternet ve sosyal medya olduğunun bfade 
etmbştbr. Bununla bbrlbkte 8 katılımcı eğbtbmler ve kurslar, 2 katılımcı kbtap ve dergbler olarak 
kullanabbleceğb kaynakları bfade ederken 2 katılımcı konu ble blgblb fbkbr beyan etmembştbr.  

Yukarıdakb analbzler bncelendbğbnde “Yerel Ekos+stemler+n Korunmasında Arıcılığın Öneml+ B+r Rolü 
Vardır” ve “Arıcılık Yapmak Yerel Topluluklar İç+n Ekonom+k Faydalar Sağlar” bfadelerbnde karasız 
olan katılımcılar benzer şekblde “Arı Ürünler+n+ (Bal, Polen, Propol+s, Vb.) Düzenl+ Olarak 
Tüketmedbklerbnb bfade etmbşlerdbr. Bu sonuçlar bse katılımcılar blgblb sorulara duyarlı yaklaştıkları ve 
elde edblen sonuçların tutarlı olduklarının bbr göstergesbdbr. 

Genel olarak değerlendbrbldbğbnde araştırmanın hedef kbtlesb bçerbsbnde yer almayan benzer özellbktekb 
kbşblerle yapılan farkındalık düzeybnb belbrlemeye yönelbk tüm bu sonuçlar, bu kbşblerbn arıcılık hakkında 
fazla bblgbye sahbp olmadığını göstermektedbr.  

4. Odak Grup Çalışması Sonuçları 
Proje kapsamında yapılan odak grup görüşmesi, proje katılımcılarından önemli geri bildirimler elde 
edilmesine katkı sağlamıştır. 25.07.2024 tarihinde Hitit Üniversitesi Sürekli Eğitim Merkezinde yapılan 
görüşmede, 11 katılımcıdan oluşan rastgele seçilmiş NEET (Ne Eğitimde Ne İstihdamda Olan Gençler) 
bireylerle proje üzerine derinlemesine bilgi edinilmiştir. Bu araştırma, projenin amacına ulaşmadaki 
başarı faktörlerini değerlendirmek ve katılımcıların bakış açıları doğrultusunda projede iyileştirme 
alanlarını belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. 

Görüşmelerde Öne Çıkan Temalar; 

1. İlk İzlenimler ve Projeye Katılım Motivasyonları: Katılımcıların projeye dair ilk izlenimleri 
genel olarak olumlu bulunmuş, özellikle sosyal becerilerin artırılması, istihdam fırsatlarının 
geliştirilmesi ve arıcılık alanında farkındalık yaratma gibi unsurlar katılımcılar arasında olumlu 

0

5

10

15

20

25

30

İnternet ve sosyal
medya

Eğitim kursları ve
seminerler

Kitaplar ve
dergiler

Fikrim Yok

30

8

2 2



ARILARI YAŞAT, GELECEĞİNİ KAZAN PROJESİ SOSYAL ETKİ ANALİZİ RAPORU

29

bir izlenim yaratmıştır. Sosyal medya ve yerel medya aracılığıyla projeden haberdar olan 
katılımcılar, istihdam ve girişimcilik fırsatlarına odaklanarak projeye katılma motivasyonlarını 
açıklamışlardır. 

2. Projenin Sektöre ve Topluma Etkisi: Görüşmeye katılan bireyler, projenin hem toplumsal 
hem de sektörel düzeyde olumlu etkiler yaratacağına inanmışlardır. Özellikle gençlerin arıcılık 
sektörüyle buluşması, işsizlik oranlarının azaltılması ve sektöre yenilikçi yaklaşımlar 
kazandırılması gibi konular ön plana çıkmıştır. 

3. Eğitim Süreci ve İçeriği: Katılımcılar, verilen eğitimin anlaşılır ve kapsamlı olduğunu 
belirtmiş, teorik bilgilerin yanı sıra pratik uygulamaların arıcılık gibi beceri gerektiren bir alan 
için oldukça yararlı olduğunu ifade etmişlerdir. Eğitim materyallerine erişimin kolay olduğu ve 
ihtiyaçlara cevap verdiği de dile getirilmiştir. 

4. Pratik Uygulamalar ve Kazanımlar: Proje boyunca elde edilen bilgi ve becerilerin pratikte 
nasıl kullanılacağı üzerine yapılan değerlendirmelerde, katılımcılar modern arıcılık teknikleri, 
kolonilerin sağlığını koruma yöntemleri ve ürün çeşitlendirme gibi becerileri uygulamaya 
dökme potansiyelini vurgulamışlardır. 

5. Etkileşim ve İşbirliği: Katılımcılar proje süresince diğer katılımcılarla ve proje yürütücüleriyle 
ağ kurma, danışmanlık alma ve bilgi paylaşma fırsatlarını etkili bulmuşlardır. Ayrıca sosyal 
medya üzerinden sürdürülen etkileşim de katılımcılar arasında bilgi paylaşımını artırıcı bir 
faktör olmuştur. 

6. Proje İyileştirme Önerileri: Projeye daha fazla uygulamalı eğitim saatinin eklenmesi, finansal 
desteklerin artırılması ve teorik bilgi içeriğinin genişletilmesi gibi iyileştirme önerileri 
getirilmiştir. Ayrıca girişimcilik ve iş planı hazırlama konularında eğitimlerin eklenmesi 
gerektiği de katılımcıların ortak görüşü olmuştur. 

7. Sürdürülebilirlik ve Genişleme Potansiyeli: Proje katılımcıları, projenin sürdürülebilirliği 
için yerel desteklerin artırılmasını, işbirliklerinin geliştirilmesini ve sürekli eğitim 
programlarının sürdürülmesini öneri olarak sunmuşlardır. Bunun yanı sıra, finansal desteklerin 
projeye olan ilgiyi artıracağı belirtilmiştir. 

Sonuç olarak yapılan odak grup görüşmesi, projenin hedeflerine ulaşmadaki başarısını ölçmede önemli 
bir araç olmuş ve katılımcılardan alınan geri bildirimlerle projenin geliştirilmesine yönelik önemli 
ipuçları elde edilmiştir. Proje, istihdam ve eğitim fırsatlarını artırma amacını gerçekleştirirken, 
sürdürülebilir tarım ve çevre koruma bilincini de yaygınlaştırmıştır. 

Genel Değerlend*rme 

Tüm bu çalışmalardan elde edblen sonuçlar bncelendbğbnde proje kapsamında çalışmaya dahbl edblen 
katılımcıların projeden fayda sağladıkları ve gelecek dönemlerde arıcılık sektöründe faalbyet 
gösterebblecek potansbyele erbştbklerb söylenebblbr. 

Sosyal Yatırımın Get>r>s> (SROI) Anal>z> 
Sosyal Etkb Analbzbnbn son aşaması yaratılan sosyal faydanın parasal olarak ölçülmesb ve sosyal getbrb 
oranının hesaplanmasıdır. Bu aşamada öncelbkle gbrdb ve çıktı parametrelerbnbn maddb değerlerb 
hesaplanmaya çalışılmıştır. Bu hesaplamalar aşağıda sunulmuştur. 

Sosyal Getbrb Üzerbnden Yatırım (SROI) analbzbnde, sosyal ve çevresel çıktıları maddb değere çevbrmek, 
sosyal faydaları parasal olarak ölçülebblbr hale getbrmek bçbn kullanılan bbr yaklaşımdır. Bu süreç, sosyal 
projelerbn etkblerbnb fbnansal göstergelerle bfade edebblmek ve yatırımcılar ya da paydaşlar bçbn projelerbn 
yarattığı değerb daha anlaşılır kılmak amacıyla yapılır. Çıktıları maddb değere çevbrme bşlemb dbkkatlb bbr 
değerlendbrme ve kanıta dayalı yaklaşım gerektbrbr. 

Aşağıda, çıktıların maddb değere nasıl çevrbleceğbnb gösterblmbştbr 

1. Çıktıların Tanımlanması 

İlk adımda, projenbn sonuçlarından doğan sosyal faydalar (çıktılar) belbrlenmbştbr. Bu çıktılar öntest-
sontest analbzb, odak grup görüşmelerb ve farkındalık ölçümü sonucunda meydana gelen bblgb ve algı 
düzeylerbndekb artışı bfade etmektedbr. Ayrıca proje kapsamında verblen 100 günlük mesleğe yönelbk 
uygulamalı ve teorbk eğbtbmler bu kapsamda değerlendbrblmbştbr. Bu nedenle çıktılar; 
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• Gençlerbn bstbhdam edblebblbrlbklerbnbn artması  
• Eğbtbm sayesbnde bblgb ve becerb kazanmaları 

2. G*rd*ler*n Tanımlanması 

Bu analbzbnde gbrdb olarak projenbn bütçesb baz alınmıştır. 

2. İlg*l* Metr*kler*n Bel*rlenmes* 

Her bbr sosyal fayda bçbn uygun bbr ölçü bbrbmb (metrbk) seçblmbştbr. Bu, faydanın ne şekblde ölçüleceğbnb 
belbrlemeyb amaçlamaktadır. Bu metrbkler; 

• Eğbtbm alan kbşblerbn sayısı (50 NEET) 
• İstbhdam edblen gençlerbn sayısı (projede hedeflenen bstbhdam oranı %90) 
• Kendb gbrbşbmlerb ble fbrma kuran kbşb sayısı (eğbtbm alan NEET’lerbn %10’u) 
• Eğbtbm ve kurs verblen gün sayısı (100 gün) 
• Proje bütçesb (337.056 avro) 

Bu ölçümler faydaların maddb değere çevrblebblmesb bçbn temel oluşturmuştur. 

3. Karşılık Gelen Madd* Değer*n Bel*rlenmes* 

Sosyal çıktıların maddb değere çevrblebblmesb bçbn parasal karşılığının hesaplanması gerekmektedbr. 
Bunu yapmak bçbn çeşbtlb yöntemler kullanılabblbr. Bu araştırmada pbyasa değerlerb ble karşılaştırma 
yöntemb seçblmbştbr. 

P*yasa Değerler* *le Karşılaştırma 

Eğer bbr sosyal fayda pbyasada bbr ürün veya hbzmetle doğrudan blbşkblbyse, pbyasa fbyatları kullanılabblbr. 
Örneğbn:  

• Gençlerbn bşe yerleşmesbyle elde edblen gelbr artışı: İş bulma sonucunda kazanılan yıllık gelbr. 
• Gençlerbn kendb bşletmelerbnb kurması sonucu elde edeceğb yıllık gelbr 
• Eğbtbm programının sağladığı fayda: Benzer bbr eğbtbm kursunun pbyasadakb malbyetb. 
• Proje bütçesb: 16.08.2024 kur fbyatlarına göre hesaplanmıştır (1 avro=37,08 TL). 

Gençler*n *şe yerleşmes*yle elde ed*len gel*r artışı: Proje kapsamında çalışmaya dahbl edblen 50 
NEET’den %90’nın bstbhdam edbleceğb öngörülmüştür. Bu durumda NEET’lerden 45 kbşbnbn bu 
meslekten elde edebbleceğb yıllık gelbr aşağıdakb gbbb hesaplanmıştır; 

İstbhdam edblecek gençlerbn aylık gelbrb resmb asgarb ücret üzerbnden hesaplandığında; 

45 kbş x 17.002,12 TL x 12 = 9.181.144,8 TL 

Gençler*n kend* *şletmeler*n* kurması sonucu elde edeceğ* yıllık gel*r: TÜİK 2023 verblerbne göre 
Çorumda toplam 456,439 ton bal üretbmb 1.057 bşletme tarafından yapılmıştır. Bu bblgbden hareketle 
bşletme başı yıllık balüretbmb 432 kg olarak hesaplanmıştır. Ayrıca bbr kg balın 2023 yılı ortalama satış 
fbyatı pbyasa verblerbne göre ortalama 500 TL olarak dbkkate alınmıştır. Bu durumda kendb bşletmesbnb 
kuran 5 kbşbnbn yıllık bal üretbmbnden sağlayacağı olası getbrb:  

432 kg x 500 TL x 5 kbşb = 1.080.000 TL olarak hesaplanmıştır.  

Eğ*t*m programının sağladığı fayda: NEET’lerbn bu proje kapsamında aldıkları uygulamalı ve teorbk 
eğbtbmler toplam 100 gündür. Bu eğbtbmlerbn 80 günü arıclıkla blgblb meslekb eğbtbmlerden, 20 günü bse 
kbşbsel becerblerb gelbştbrme eğbtbmlerbnden oluşmaktadır. Bu eğbtbmlerbn pbyasa değerb uzman görüşü 
alınarak belbrlenmbştbr. Buna göre meslekb eğbtbmlerbn günlük ücretbnbn ortalama 500 TL, kbşbsel 
becerlerb gelbştbrme eğbtbmlerbnbn bse ortalama günlük ücretb 1000 TL olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu 
duurmda 50 NEET’bn bu eğbtbmlerb proje kapsamı dışında alması durumunda; 

50 kbşb x 500 TL x 80 gün = 2.000.000 TL 

50 kbşb x 1000 TL x 20 gün = 1.000.000 TL 

Toplam eğbtbm malbyetb = 3.000.000 TL olarak hesaplanmıştır. 
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Proje bütçesb: 37,08 TL x 337.056 avro = 12.498.036 TL 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 =
9.181.144,8 + 1.080.000 + 3.000.000

12.498.036	
= 1,061 

SROI (Socbal Return on Investment) oranının 1,018 olarak bulunması, yapılan sosyal yatırımın 
karşılığında elde edblen sosyal getbrb hakkında önemlb bbr bblgb sunar. 1'bn üzerbnde bbr SROI oranı: Proje 
ya da yatırımın sosyal getbrblerbnbn, yapılan yatırımı karşıladığını ve üzerbne sosyal bbr değer ekledbğbnb 
gösterbr. Yanb, projenbn topluma sağladığı faydalar, yapılan harcamalarla kıyaslandığında daha fazla 
olmuştur. SROI oranınızın 1,061 olması, yaptığınız projenbn sosyal yatırımın karşılığını verdbğbnb ve 
topluma olumlu katkı sağladığını gösterbr. Proje, sosyal değer yaratmada etkblb olmuş ve topluma fayda 
sağlamıştır. 

Bu oran hesaplanırken çıktı olarak kullanılan “Gençlerbn bşe yerleşmesbyle elde edblen gelbr artışı” 
parametresbnde gelbr getbrbcb unsur olarak sadece bal üretbmb dbkkate alınmıştır. Dbğer arı ürünlerb 
hesaplanmamıştır. Buna blaveten projeden yararlanan 50 NEET harbcbnde daha önce arıcılıkla 
uğraşmamış yaklaşık 50 kbşb bbr grup daha bulunmaktadır. Bu katılımcıların elde ettbğb sosyal faydanın 
sağlayacağı parasal karşılık ybne çalışmaya dahbl edblmembştbr. Söz konusu etkenlerbn de dbkkate 
alınması durumunda bu oranın daha da yükseleceğb görülmektedbr. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 






