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OZET

Proje, Corum Ili Merkez ilgesi kirsalinda yasayan ve ne egitimde ne istihdamda olan (NEET) 15-29 yas
aras1 genglerin niteliklerini artirmayi, onlar1 aricilik sektoriinde kalifiye hale getirerek istihdam
edilebilirliklerini yiikseltmeyi amaglamaktadir. NEET gengler, is piyasasindaki dezavantajli konumlari
nedeniyle, oOzellikle kirsal kesimde istihdama erisimde zorlanmaktadirlar. Proje, bu genglerin is
becerilerini gelistirmek ve onlara ekonomik firsatlar yaratmak icin tasarlanmig olup, yerel kalkinmay1
tesvik etme amaci tasimaktadir. Bu kapsamda, aricilik egitimi verilmis ve projenin sosyal etkileri SROI
(Sosyal Getiri Uzerinden Yatirim) analizi yontemiyle dl¢iilmiistiir. Proje siirecinde katilimcilarin bilgi
diizeyleri ve istihdam edilebilirlikleri degerlendirilmis, ayrica yerel ekonomiye katkilar1 da analiz
edilmistir.

Arastirmanin yontem kisminda, proje boyunca toplanan veriler nicel analiz yontemleri kullanilarak
incelenmigtir. Veri toplama siireci iki agamada gerceklestirilmistir: Projenin basinda, katilimcilarin
mevcut durumu ve baslangic algilart Olciilmiis; projenin sonunda ise genel etkiler ve sonuglar
degerlendirilmistir. Anket verileri, On-test ve son-test teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Katilmcilarin aricilik bilgi diizeyleri ile istihdam potansiyelleri karsilastirilmig ve proje Oncesi ile
sonras1 arasindaki degisim hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore, katilimeilarin aricilik konusundaki
bilgi diizeylerinde %34 oraninda bir artis saglanmistir. Ayrica, projenin istihdam hedefi kapsaminda,
%90 oraninda bir istihdam saglanacagi ve %10’un da kendi isini kuracagi ongoriilmektedir. Projenin
toplam biitgesi 330.000 avro olup, bu yatirimin sosyal getirisi ve katilimci1 basina saglanan fayda maddi
olarak hesaplanmistir.

SROI analizinde elde edilen 1,061 oranindaki sosyal getiri, projenin topluma sagladig: faydalarin, proje
icin yapilan yatirimdan daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu oran, yatirimin sosyal ve ekonomik
olarak geri dondiigiinii ve {lizerine ekstra bir toplumsal fayda ekledigini ifade eder. Proje sayesinde
NEET gengler, aricilik alaninda nitelik kazanmis ve yerel isgiicii piyasasina entegre olma firsati
bulmustur. Bu durum, kirsal ekonominin giiclenmesine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglarken,
genglerin ekonomik bagimsizliklarina da olumlu etki yapmistir. Ayrica, proje sonunda elde edilen
ciktilar, toplumsal doniisiimii desteklemis ve kirsal bolgelerdeki genclerin issizlik sorununa ¢oziim
getirmistir. Sonug olarak, proje hem bireysel gelisime hem de toplumsal kalkinmaya 6nemli katkilar
sunmus, bolgedeki igglicii piyasasinda olumlu etkiler yaratmistir.
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GIRIS

Toplumlarin siirdiiriilebilir gelisiminde geng niifusun niteliklerinin gelistirilmesi ve is giicline katilima,
stratejik onceliklerin basinda yer almaktadir. Ozellikle kirsal kesimlerde yasayan genclerin is giiciine
katilimin1 artirmak, bolgesel ekonomik kalkinma ve sosyal iyilesme agisindan kritik bir dneme sahiptir.
Bu baglamda, Corum ili Merkez ilgesi kirsalinda ve koylerinde yasayan 15-29 yas araligindaki
NEET’ler (Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan Gengler) igin yiiriitiilen projeler, hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde Onemli firsatlar yaratmaktadir. NEET’lerin niteliklerinin gelistirilmesi, onlar1
kalifiye hale getirerek ig giiciine katilimini artirmak ve dolayisiyla yerel ekonomiye katki saglamak bu
projelerin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Aricilik sektorii, ekonomik potansiyeli yiiksek, ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyen ve yerel halkin
gecim kaynagi olarak onemli bir sektor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aricilik, diisiik yatirim maliyeti ve genis
iiretim imkanlari ile kirsal kesimde yasayan genclerin kisa siirede meslek edinmesine ve ekonomik
bagimsizlik kazanmasina yardimei olabilecek stratejik bir sektordiir. Bu dogrultuda hazirlanan projemiz,
NEETlerin aricilik alaninda kalifiye hale getirilerek istihdam edilebilirliklerini artirmay1 hedeflemistir.

Bu ¢aligmada, projenin basarisini degerlendirmek ve siirdiiriilebilir etkilerini 6lgmek amaciyla Yatirimin
Sosyal Getirisi (SROI) yontemi kullanilmistir. SROI, sosyal yatirimlarin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
ciktilarinin parasal degerini hesaplamay1 hedeflemekle birlikte, aynm1 zamanda sosyal faydalar1 ve
toplumsal katkilar1 da degerlendirir. Boylelikle projenin paydaslar {izerindeki sosyal etkileri ortaya
konulabilmektedir.

SROI analizinde, aricilik sektoriinde egitim ve istihdam siireglerinin katilimeilar {izerindeki dogrudan
ve dolayli etkileri 6l¢lilmiis, bu etkilerin sosyal fayda acisindan degerlendirilmesi saglanmaistir.

Bu raporun amaci, NEET lerin aricilik sektoriinde nitelik kazanarak istihdam edilebilirliklerinin
artirllmasimi hedefleyen projenin sosyal etkilerini ve sagladigi getirileri degerlendirmektir. Rapor
kapsaminda, proje paydaslarmin katkilari, katilmcilarin elde ettigi kazanimlar ve yerel ekonomiye
saglanan katkilar, SROI yontemiyle detayli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen sonuglar, benzer
projelerin planlanmasinda ve kirsal kalkinma stratejilerinde yol gosterici olabilecek niteliktedir.

Sonug olarak, NEET genglerin topluma kazandirilmasi, ekonomik bagimsizliklarinin saglanmasi ve
bolgesel kalkinmaya katki sunulmasi agisindan bu projenin 6nemli ¢iktilar1 bulunmaktadir. Proje,
aricilik sektoriinde yerel kalkinma hedeflerine katki sunmaktadir. Bu rapor, s6z konusu ¢iktilar: analiz
ederek, gelecekte benzer projeler igin bir referans noktasit sunmay1 amaglamaktadir.
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YONTEM

Sosyal Etki Analizi (SEA), projelerin toplum iizerinde yarattig1 degisiklikleri degerlendirmek ve 6lgmek
amactyla kullanilan bir yéntemdir. Bu galisma, hedef kitle olan NEET'ler (Ne Egitimde Ne Istihdamda
Olan Gengler) ve aricilik isletmeleri iizerinde projenin etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Projenin
bagindan sonuna kadar yapilan anketler ve goriismelerle algilar dlciilerek, sosyal yatirim getirisi (SROI)
metodolojisi kullanilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Sosyal etki analizi, kar amaci giitmeyen kuruluslardan sivil toplum orgiitlerine, sosyal girisimcilerden
sirketlere kadar genis bir yelpazede yer alan kuruluslar i¢in giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
analiz yontemi, kuruluslarin faaliyetlerinin toplum ve gevre iizerindeki etkilerini Slgmelerine ve
degerlendirmelerine yardimci olur. Sosyal etki analizinin temel amaci, bir organizasyonun sosyal fayda
yaratma potansiyelini ne kadar gergeklestirdigini ve misyonunu ne derece etkin yerine getirdigini
anlamaktir.

Bu analizler, organizasyonlarin yaptiklari islere daha kapsamli bir bakis a¢is1 kazandirir ve toplumsal
faydayr maksimize etme yolunda Onemli bir aracgtir. Sosyal etki Ol¢limlemesi yapan kuruluslar,
faaliyetlerinin sonuclarini somut bir sekilde ortaya koyarak bagiscilar, yatirnmcilar ve fon saglayicilar
nezdinde gilivenilirliklerini artirmaktadir. Bu durum, o6zellikle rekabetin yogun oldugu sektorlerde
kaynak yaratma konusunda kritik bir faktor olarak one cikar. Ayrica, gergeklestirilen sosyal sorumluluk
caligmalariin sorunlara ne diizeyde gergekg¢i ¢oziimler sundugunu gosterir.

Bu arastirma, Corum Ili Merkez ilgesi kirsalinda ve kdylerde yasayan 15-29 yas araligindaki NEET lerin
(Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan Gengler) aricilik sektoriinde kalifiye hale getirilmesi amaciyla
gerceklestirilen projeye yonelik olarak Sosyal Getiri Uzerinden Yatirim (SROI) analizi ydntemine dayali
olarak gerceklestirilmistir. Arastirma, rastgele orekleme yontemiyle iki asamada uygulanmistir:
projenin basinda ve projenin sonunda. Bu kisimda veri toplama araglari, analiz yontemleri ve aragtirma
asamalar1 detayh sekilde agiklanacaktir.

1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, projenin sosyal etkilerini 6l¢gmek amaciyla gerceklestirilen betimsel bir aragtirmadir.
Sosyal Getiri Uzerinden Yatirrm (SROI) analizi ydntemi kullanilarak, projenin katilimcilari iizerindeki
ekonomik, sosyal ve cevresel etkiler arastirilmistir. Proje kapsamindaki NEET genglerin nitelik kazanma
stirecleri ve projeden elde edilen sosyal faydalar degerlendirilmistir.

Arastirma, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine dayali olup, anket ve odak grup teknikleriyle veri
toplanmistir. Ayrica, katilimcilarim demografik dzelliklerini ve projenin baslangictaki ve sonundaki
etkilerini degerlendirmek amaciyla iki agsamali veri toplama siireci uygulanmistir.

2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin ana kiitlesi, Corum ili Merkez ilgesi kirsalinda ve kdylerde yasayan, 15-29 yas
araliginda bulunan ve "Ne egitimde ne de istihdamda olan" (NEET) gengler, aricilik ile ilgilenen ve
ilgilenmeyen giftciler, tarim sektdriinii temsil eden kamu yetkilileri ile projeye katilmaya goniillii olan
sektor disindaki toplam 286 kisiden olusmaktadir. Ana kiitlenin ulasilabilir bir biiylikliikkte olmasi
nedeniyle 6rnekleme yontemine bagvurulmamig, bunun yerine tam sayim yontemiyle anakiitledeki
herkese ulagilmak istenmistir. Veri toplama stireci sonunda 125 katilimcidan geri doniis saglanmistir. Bu
durumda geri doniis oran1 yaklasik %44 olarak gergeklesmistir. Sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalarda
geri doniis oraninin %40 ve iizeri olmasi yeterlidir.

3. Arastirma Asamalari
Aragtirma, iki agamali bir sliregte gerceklestirilmistir:
a) Projenin Basinda Yapilan Arastirma:

Projenin basinda, hedef grupta yer alan kisilerden veri toplanmistir. Bu asamada, katilimcilarin
demografik 6zellikleri, aricilik meslegi ile ilgili tecriibeleri ve aricilik sektorii ve ar1 tirtinleri hakkindaki
bilgi diizeyleri dl¢tilmiistiir.
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b) Projenin Sonunda Yapilan Arastirma:

Proje tamamlandiktan sonra, katilimcilardan ilk asamada sorulan sorulara iliskin tekrar veri toplanmig
ve her iki agamada elde edilen veriler Ontest ve sontest yapilarak, sdzkonusu hususlardaki bilgi ve algi
diizeylerindeki degisimler analiz edilmistir. Bu asamada anket ile veri toplama yontemine ilave olarak
odak grup caligmasi ile de veri toplanmigtir. Odak grup ¢alismasinda katilimcilara, proje hakkinda genel
goriisleri, proje kapsaminda verilen kisisel gelisim ve mesleki egitimler ile kaynaklara erisim, meslege
iligkin pratik uygulamalar ve katilimcilarin etkilesimi, projede yasanan zorluklar ve proje igin iyilestirme
oOnerileri, projeden beklentiler ve gelecek perspektifi konularinda veriler toplanmistir. Son olarak bu
proje kapsaminda yer almayan ancak projedeki NEET tanimina uyan kisilerden aricilik konusundaki
bilgi ve alg1 diizeyerini anlamak amaciyla veriler toplanmigtir. Bu verilerin toplanmasinda “Farkindalik
Olgegi” kullanilmistar.

4. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, projenin amaglarina uygun sekilde hazirlanmustir. iki
asamali veri toplama siireci boyunca kullanilan arag¢lar sunlardir:

a) Ontest-Sontest Anket Formu:

Her iki agamada da katilimcilara uygulanan anket formu, demografik bilgilerin yani sira proje bagindaki
ve sonundaki algilar1 ve bilgi diizeyleri 6lgmeyi amaglamaktadir. Proje basinda ve sonunda kullanilan
anket, demografik 6zellikleri 6lgen 5 ve algi ve bilgi diizeylerin 6lgen 5 soru olmak iizere toplam 10
sorudan olusmaktadir.

b) Odak Grup Goriismeleri:

Anket sonuglarini desteklemek amaciyla, projenin sonunda smirli sayida katilimciyla odak grup
goriismeleri gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde, katilimcilara, proje hakkinda genel goriisleri, proje
kapsaminda verilen kisisel gelisim ve mesleki egitimler ile kaynaklara erisim, meslege iliskin pratik
uygulamalar ve katilimcilarin etkilesimi, projede yasanan zorluklar ve proje i¢in iyilestirme Onerileri,
projeden beklentiler ve gelecek perspektifi konularinda toplam 16 adet soru yoneltilmistir.

¢) Farkindahk Olgegi:

Bu projede, NEET (ne egitimde ne istihdamda olan) tanimma uyan ancak projeye dahil olmayan
bireylerin aricilik meslegi ve aricilik faaliyetlerine yonelik bilgi ve algi diizeylerini anlamak amaciyla
"Farkindalik Olgegi" kullanilarak veriler toplanmistir. Farkindalik Olgegi, aricilik ile ilgili genel bilgi,
tutum, davrams, biling ve katihm diizeylerini 6lgcmeyi hedeflemektedir. Olgek, bes ana boliimden
olusmakta olup toplamda 23 soruya yer verilmistir. Olgegin ilk boliimii olan "Aricilik meslegi ve
faaliyetlerine dair genel bilgiler" kismi 6 sorudan olusmakta, katilimcilarin temel bilgi diizeyini
degerlendirmektedir. Ikinci boliimde "Tutum" ile ilgili 5 soru yer almakta ve ariciliga kars1 duyulan ilgi
ve yaklasim 6l¢iilmektedir. Uciincii boliimde "Davranis” ile ilgili 4 soru yer alarak, katilimcilarin aricilik
alanindaki fiili katilimlarin1 6lgmektedir. "Biling ve Katilim" boliimii ise 2 sorudan olugsmakta ve
aricilikla ilgili farkindalik seviyelerini ortaya koymaktadir. Son olarak, katilimcilarin demografik
ozellikleri 6 soruyla belirlenmistir. Bu anket formu, aricilik konusundaki farkindalik seviyesini biitiinciil
bir yaklagimla analiz etmek i¢in tasarlanmstir.

5. Veri Analizi

Projenin sosyal getirisi, aragtirma kapsaminda toplanan verilere dayanarak gerceklestirilen 6n test ve
son test analizleriyle hesaplanmistir. Veri analizi siirecinde, oncelikle anketlerden elde edilen veriler
nicel analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Bu analizlerde katilimcilarin demografik bilgileri,
istihdam durumlann ve projeye katilm Oncesindeki ve sonrasindaki algt ve bilgi diizeyleri
karsilastiriimistir. Ontest ve sontest sonuclar1 arasindaki farki degerlendirmek icin Eslenik Orneklem T
Testi kullanilmig, bdylece katilimcilarin projeden onceki ve sonraki durumlart arasindaki degisim
bilimsel olarak dl¢iilmiistiir. Bu analizde, katilimcilarin projeden elde ettigi sosyal faydalar ve ekonomik
kazanglar hesaplanmis ve bunlar yatirim maliyetleriyle karsilagtirilarak bir "sosyal getiri oram1” elde
edilmistir.
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Sosyal getiri orant hesaplanirken, proje boyunca saglanan kaynaklar (girdi) ve paydaslar iizerinde
yaratilan degisimler (¢ikt1) belirlenmistir. Girdi, projenin hayata gecirilmesi i¢in kullanilan proje
biitcesini, ¢iktilar ise (i) Genglerin istihdam edilebilirliklerinin artmasi, (ii) Egitim sayesinde bilgi ve
beceri kazanmalarii ifade etmektedir. SROI oran1 agagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir.
Yaratilan Sosyal Getiri (Ciktt
SROI — y (Ciktr)

"~ Toplam Girdi (Yatirim Maliyeti)
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ARASTIRMA BULGULARI
1. Hedef Kitlenin Demografik Ozellikleri

Saha arastirmasi sonucu projenin amacina uygun olarak 286 kisilik hedef kitle belirlenmistir. Hedef
kitleye ait demografik ozellikler incelenmis ve elde edilen sonuglar asagida grafikler halinde
sunulmustur.

Grafik 1: Meslek Gruplan
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Bu grafige gore arastirmanin hedef kitlesinde yer alan kisilerin meslek gruplarina gére dagilimi oldukga
cesitlidir. Katilimcilarin %50's1, yani 143 kisi, ¢ift¢i olarak belirlenmistir. Bu, projenin tarim sektoriinde
ve kirsal bolgelerde faaliyet gosteren bireyleri hedefledigini gostermektedir. Ayrica, kamu ¢aliganlari ve
"diger" meslek grubuna ait bireyler de %20'lik bir oranla énemli bir yer tutmaktadir. Bu grupta 58 kamu
calisani ve 57 "diger" meslek gruplarina mensup birey bulunmaktadir. Proje kursiyerleri ise %10'luk bir
dilim ile daha kiiciik bir grubu olusturmakta ve bu da projenin spesifik olarak hedef aldig1 kursiyerleri
ifade etmektedir.

Sonug olarak, arastirmanin hedef kitlesi biiyiik dl¢iide ciftcilerden olussa da, kamu ¢alisanlari, diger
meslek gruplar ve proje kursiyerleri de 6nemli bir orani temsil etmektedir. Bu durum, projenin tarim
sektoriine yonelik bir agirlik tasidigini ancak farkli meslek gruplarini da kapsadigini gostermektedir.

Grafik 2: Yas Gruplan
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Bu grafige gore arastirmanin hedef kitlesinde yer alan kisilerin yas gruplari arasinda dengeli bir dagilim
oldugu goriilmektedir. En biiyiik yas grubunu, %39'luk oranla 41-55 yas araligindaki bireyler
olusturmaktadir ve bu grupta 112 kisi bulunmaktadir. Bu yas aralifi, hem is giicii agisindan hem de
tecriibe bakimindan olgun bireylerin projeye katiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Ikinci en biiyiik yas grubu, %33'liik oranla 56 yas ve iizerindeki bireylerden olusmaktadir. Bu grupta 94
kisi bulunmakta ve bu durum, projeye kirsal veya tarimsal faaliyetlerde deneyimli yash bireylerin de
dahil oldugunu gostermektedir.

15-29 yas grubunda ise katilim %15 oraninda olup geng niifusun projeye katildigini gostermektedir.

Grafik 3: Cinsiyet
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=
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Cinsiyet grafigine bakildiginda, projeye katilanlarin biiylk ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Toplam 286 katilimci arasinda, 240 erkek katilimci yer almakta ve bu sayi, toplam
kitlenin %84'tine karsilik gelmektedir. Kadin katilimec1 sayisi ise 46'dir ve bu oran, hedef kitlenin
%16'sin1 olusturmaktadir.

Grafik 4: ikamet Bilgileri
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Bu grafikte, arastirmaya katilan hedef kitlenin ikamet bilgilerine gore dagilimi gosterilmektedir. Grafige
gore, katilimcilarin %54 koyde ikamet etmektedir, bu da katilimeilarin ¢ogunlugunun kirsal kesimde
yasadigini ve kdy yasamina dair bilgi birikimine sahip oldugunu gostermektedir. Corum merkeze ikamet
eden katilimcilar ise %37 oraninda olup, sehir merkezine daha yakin yasayanlarin da arastirmada énemli
bir yeri vardir. ilce merkezinde ikamet edenlerin orani ise %9 olarak belirlenmistir, bu da ilge
merkezlerinde yasayanlarin daha az sayida oldugunu gostermektedir.
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2. Ontest-Sontest Calismasina Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin bulgulari, projenin NEET'ler ve aricilik isletmeleri tizerindeki etkisini ortaya koyacaktir.
Bulgular, projenin basarisini, hangi paydaslarin projeden etkilendigini ve projenin basari seviyesinin
belirlenmesinde kritik rol oynayacaktir. Ayrica, proje tasariminda yapilmasi gereken degisiklikler ve
gelecekteki planlamalar i¢in 6nemli veriler saglayacaktir.

Caligmaya katilan 125 kisiye cinsiyetleri sorulmus ve elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.
Grafik 5: Cinsiyet
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Elde edilen sonuglar incelendiginde ¢calismaya katilanlarin %71 inin erkek, %29 unun ise kadin oldugu
goriilmektedir.

Caligmaya katilanlarin yas gruplari da incelenmis ve sonuclar asagida gosterilmistir.

Grafik 6: Yas Gruplan
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde ¢alismaya katilan 45 kisinin 41-55 yas grubunda ve 44 kisinin 15-
29 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla ¢alismaya katilanlarin 21 kisi 56+ yas
grubunda ve 15 kisi 30-40 yas grubunda yer almaktadir.

Ayrica ¢aligmada kisilerin meslekleri de sorulmus elde edilen sonuclar asagida gosterilmistir.
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Grafik 7: Meslek Gruplarn
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Calismaya en ¢ok katilim gosteren meslek grubu 41 kisi ile ¢ift¢i daha sonra ise 37 kisi ile proje kursiyeri
olmustur. Caligmaya katilanlarin %25°1 ise kamu ¢alisani oldugunu ifade etmistir.

Caligmaya katilan 125 kisin ikamet ettikleri yer bilgileri ise asagida gosterilmistir.
Grafik 8: ikamet Bilgileri
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Calismaya katilan kisilerin %53’ii Il Merkez, %37si kdy ve %10’u ise ilge merkez de ikamet etmektedir.

Ayrica caligsmaya katilanlara daha 6nce aricilik yapip yapmadiklart da sorulmus ve elde edilen sonuglar
asagida gosterilmistir.

Grafik 9: Daha Once Aricihk Yapip Yapmadiklarina iliskin Bilgiler
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Sonuglar incelendiginde ise ¢alismaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun daha 6nce aricilik yapmadigi
sonucuna ulasilmistir. Caligmaya katilanlarin %80°1 daha 6nce aricilik ile ilgili faaliyetlerde bulunmamis
iken katilimcilarin %25°1 daha 6nce aricilik yaptiklarini ifade etmistir.

Caligmada yas gruplarina gore calismaya katilanlarin meslekleri de incelenmis ve sonuglar asagida
gosterilmistir.

Tablo 1: Katilmcilarin Yas Grubuna Gore Meslekerinin Dagilim

MESLEKLER
YAS GRUBU Ciftci Diger Kamu Caligan Proje Kursiyeri | TOPLAM
15-29 1 4 2 37 44
30-40 5 4 6 0 15
41-55 26 6 13 0 45
56+ 9 8 4 0 21
TOPLAM 41 22 25 37 125

Yukaridaki sonuglar incelendiginde ¢aligmaya katilan 15-29 yas grubundaki 44 kisiden 37’sinin proje
kursiyeri oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ ise oOzellikle ¢alismaya katilan gen¢ niifusun biiyilik
cogunlugunun bir meslek mensubu olmadigi ve proje kapsaminda calismaya dahil edildiklerini
aciklamaktadir. Ciinkil projenin amaci 15-29 yas grubunda ki NEET lerin niteliklerini gelistirmek ve
istihdam edilebilirliklerini arttirmaktir. Sonuglar bu amaca uygun olarak hedef kitlenin belirlendigini
gostermektedir. Ayrica ¢aligmaya katilan 41 ¢ift¢inin %63,4’liniin (26 kisi) 41-55 yas grubunda oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kamu ¢aliganlarinin %52’si yine 41-55 yas grubunda yer almaktadir.

Calismada yas gruplarmma gore caligmaya katilanlarin daha once aricilik yapip yapmadiklart da
incelenmis ve sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 2: Yas Grubuna Gore Daha Once Aricilik Yapip Yapmadiklarina Dair Bilgiler

Daha Once Aricihk Yaptimz mi?
YAS GRUBU Evet Hayir TOPLAM
15-29 3 (%6.8) 41 (%93,2) 44
30-40 3 (%20) 12 (%80) 15
41-55 11 (%24.4) 34 (%75,6) 45
56+ 8 (%38.1) 13 (%61,9) 21
TOPLAM 25 (%20) 100 (%80) 125

Sonuglar incelendiginde 6zellikle 15-29 yas grubunda olan katilimcilarin %93,2’sinin daha 6nce aricilik
yapmadigi goriilmektedir. En ¢ok aricilikla ugrasan katilimeilar ise %38,1 ile 56+ yas grubunda yer
almaktadir. Daha once aricilik yapan kisilerin %731 40 iizeri yas grubunda yer alan katilimcilardan
olusmaktadir. Bu sonuglar ise aricilik yapanlarin daha ¢ok orta yas ve iizeri kisilerden olustugunu
gostermektedir.

Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde aragtirmaya katilanlarin proje egitimlerine katilmadan 6nce ve
katildiktan sonraki aricilik ile ilgili bilgi diizeylerini 6lgmek adina hazirlanan sorularin analiz sonuglar
paylasilacaktir. Oncelikle proje egitimlerine baslamadan 6nceki bilgi diizeyleri, daha sonra egitim
sonundaki bilgi diizeyleri ayrintil olarak paylasilacaktir. Caligmaya katilanlarin egitim Oncesi ve
sonras1 aricilik ile ilgili bilgi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenecek ve sonuglar tartisilacaktir. Bu kapsamda hazirlanan her bir soru diizeyinde tanimlayici
istatistiklere yer verilecek, ardindan egitim Oncesi ve sonrast bilgi diizeyinin karsilastirilmasinda
Parametrik Testlerden “Iki Bagimli Orneklem T Testi (Two Related Sample T Test)” ya da
nonparametrik karsilig1 olan Wilcoxon T Test kullanilacaktir. iki Bagimli Orneklem T Testi, ayn1 grup
iizerinde farkli zamanlarda yapilan iki Ol¢lim arasindaki ortalama farkini test etmek igin
kullanilmaktadir. Bu testin uygulanmasindaki en 6nemli asama ise degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermediginin test edilmesidir. Bu nedenle aragtirmada oncelikle ilgili degiskenlerin
dagilimlarimi incelemek icin normallik testleri uygulanarak normal dagilim varsayimini saglayip
saglamadigi test edilecek daha sonra parametrik ya da karsilig1 olan nonparametrik test uygulanacaktir.
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On Test Analiz Sonuglar

Oncelikle calismaya katilanlara arilarin ekosistemdeki (dogadaki yasam dongiisii) yeri ve Onemi
hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklar1 sorulmus ve elde edilen sonuclar asagida gosterilmistir.

Grafik 10: Arilarin Ekosistemdeki (Dogadaki Yasam Déongiisii) Yeri Ve Onemi Hakkinda Bilgi

Diizeyleri
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde ¢alismaya katilan 125 kisiden 44’0 arilarin ekosistemdeki (dogadaki
yasam dongiisii) yeri ve onemi hakkinda hig bilgi sahibi olmadiklarini, 43 tanesi ise ¢ok az bilgisi
olduklarim ifade etmislerdir. Genel olarak ¢aligmaya katilanlarin %70’inin arilarin ekosistemdeki
(dogadaki yasam dongiisii) yeri ve 6nemi hakkinda ya hig bilgisi yoktur ya da ¢ok az bilgisi vardir. Hig
Bilgim Yok 1 ve Yeterince Bilgi Sahibiyim 5 olacak sekilde 5°li likert kullanilmis ve ilgili sorunun
ortalamasi 2,28 ve standart sapmasi 1,33 olarak bulunmustur. Calismaya katilanlarin egitim 6ncesi ilgili
soru i¢in bilgi diizeyinin az oldugu sonucuna ulagilmstir.

Calismada katihimcilarin donan(katilasan) bal hakkindaki goriigleri sorulmug ve sonuglar asagida
gosterilmistir.

Grafik 11: Donan (Katilasan) Bal Hakkinda Goriisleri
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Caligmaya katilan 53 kisi bu konuda bir fikri olmadigini beyan ederken, 55 tanesi donan balin dogal
yapisi geregi katilagtigini, 10 tanesi saf bal olmadigini, 7 tanesi ise donan balin bozulmus oldugunu ifade
etmistir. Genel olarak egitim Oncesi ¢caligsmaya katilanlarin %56°s1 donan balin ya saf bal olmadigini ya
bozulmus olabilecegini ya da konu hakkinda fikirleri olmadigini belirtmislerdir.

Calismada katilimcilara mobil (gezici) ariciligin bal verimini artirdigr hakkindaki goriisleri sorulmus ve
elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.
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Grafik 12: Mobil (Gezici) Ariciligin Bal Verimini Etkilemesi Konusundaki Goriisleri
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde calismaya katilanlardan 26’st1 mobil ariciligin bal verimini
artirmadigini, 43’1 ise mobil ariciligin bal veriminin artirip artirmadigi konusunda kararsiz olduklarini
ifade etmistir. Genel olarak egitim Oncesi ¢aligmaya katilanlarin %55,2°si mobil ariciligin bal verimini
ya arttirmadigini ya da konu hakkinda kararsiz olduklarini ifade etmistir. Ilgili soruda cevaplarin
degerlendirilmesinde hayir katilmiyorum 1, evet katiliyorum 3 olacak sekilde 3°1ii likert kullanilmistir.
Verilen tiim cevaplar dikkate alindiginda ilgili sorunun ortalamasi 2,24 ve standart sapmasi 0,7766
olarak bulunmustur. Bu sonuglar ise ortalama olarak katilimcilarin kararsiz olduklarini gostermektedir.

Calismada katilimcilara aricilik meslegi ile ugrasanlarin yas ortalamaswmn yiiksek oldugu ve ozellikle
genglerin aricilik yapmaya tegvik edilmesi konusu hakkindaki goriigleri sorulmus ve elde edilen cevaplar
asagida gosterilmistir.

Grafik 13: Aricahk Meslegi ile Ugrasanlarin Yas Ortalamasinin Yiiksek Oldugu ve Ozellikle
Genglerin Ariciik Yapmaya Tesvik Edilmesi Konusundaki Goriisleri

120
100
80
60
40
» Ay O
0
Hayir Katilmiyorum Kararsizim Evet Katiliyorum
Ortalama Standart Sapma
2,80 0,50

Yukaridaki sonuglar incelendiginde ¢aligmaya katilan 125 kisiden 107 tanesi aricilik meslegi ile
ugrasanlarin yas ortalamasinin yiiksek oldugunu ve genglerin aricilik yapmaya tesvik edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ilgili soruda cevaplarmn degerlendirilmesinde hayir katilmiyorum 1, evet
katiliyorum 3 olacak sekilde 3’1i likert kullanilmistir. Verilen tiim cevaplar dikkate alindiginda ilgili
sorunun ortalamasi 2,80 ve standart sapmasi 0,50 olarak bulunmustur. Bu sonuglar ise ortalama olarak
katilimcilarm aricilik meslegi ile ugrasanlarin yas ortalamasinin yiiksek oldugu goriisiine katildiklarini
gostermektedir.
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Son olarak egitim 6ncesi katilimcilarin arilarin tarla bitkilerine ve meyve ¢igeklerine zarar vermeleri
hakkindaki goriisleri de sorulmus ve elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.

Grafik 14: Arilarin Tarla Bitkilerine ve Meyve Ciceklerine Zararlar1 Konusundaki Goriisleri
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde ise ¢calismaya katilanlarin 82’sinin arilarin tarla bitkilerine ve meyve
cigeklerine zarar verir goriisiine katilmadiklarin1 ya da kesinlikle katilmadiklarini gostermektedir.
Caligmaya katilanlardan 10’u bu goriise kesinlikle katilmakla beraber 3 tanesi bu goriise katildigini ifade
etmistir. Kesinlikle Katilmiyorum 1 ve Kesinlikle Katiliyorum 5 olacak sekilde 5°1i likert kullanilmis ve
ilgili sorunun ortalamasi 2,19 ve standart sapmasi 1,17 olarak bulunmustur. Genel olarak egitim Oncesi
calismaya katilanlarin arilarin tarla bitkilerine zarar verdigi goriisiine katilmadiklart soylenebilir.

Son Test Analiz Sonuclari

Proje kapsaminda katilimcilara verilen egitimler sonrasinda ayni sorular tekrar sorulmus ve egitim
oncesi ve sonrast katilimcilarm goriislerinde meydana gelen degisimler incelenmistir. Oncelikle egitim
sonrast ayni sorulara verilen cevaplar daha sonra egitim Oncesi ve sonrasi katilimcilarin goriislerinde
meydana gelen farkliliklar agiklanacaktir.

[lk olarak egitim sonrasi katilimeilara arilarin ekosistemdeki (dogadaki yasam déngiisii) yeri ve onemi
hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklari tekrar sorulmus ve elde edilen sonuglar asagida gdsterilmistir.

Grafik 15: Arillarin Ekosistemdeki (Dogadaki Yasam Déngiisii) Yeri ve Onemi Hakkinda Bilgi
Diizeyleri
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde ¢alismaya katilan 125 kisiden 43’0 arilarin ekosistemdeki (dogadaki
yasam dongiisti) yeri ve onemi hakkinda bilgi sahibi olduklarini, 36 tanesi ise yeterince bilgi sahibi
olduklarm ifade etmislerdir. Hi¢ Bilgim Yok 1 ve Yeterince Bilgi Sahibiyim 5 olacak sekilde 5°1i likert
kullanilmis ve ilgili sorunun ortalamasi 3,74 ve standart sapmasi 1,08 olarak bulunmustur. Genel olarak
calismaya katilanlarin egitim sonrasi arilarin ekosistemdeki (dogadaki yasam dongiisii) yeri ve onemi
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulagilmgtir.

Yine egitim sonrasi ayni katilimcilara donan(katilagsan) bal hakkindaki goriisleri sorulmus ve sonuglar
agsagida gosterilmistir.

Grafik 16: Donan (Katilasan) Bal Hakkinda Goriisleri
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde egitim sonrasi ¢aligmaya katilanlardan 97 tanesi donan balin dogal
yapist geregi katilastigini ifade ederken 13 tanesi saf bal olmadigini, 15 tanesi ise donan bal ile ilgili
fikirleri olmadigimi ifade etmistir. Genel olarak egitim sonrasi ¢aligmaya katilanlarin %77,6’s1 donan
balin dogal yapisi geregi katilastigini belirtmislerdir.

Calismada katilimcilara mobil (gezici) ariciligin bal verimini artirdigr hakkindaki goriisleri sorulmus ve
elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.

Grafik 17: Mobil (Gezici) Ariciligin Bal Verimine Etkileri Konusundaki Goriisleri
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde ¢aligmaya katilanlardan 104’ti mobil ariciligin bal verimini artirdigi
goriisiine katildiklarini, 3’1 ise katilmadiklarini ifade etmiglerdir. Calismaya katilanlardan 18 tanesi ise
mobil ariciligin bal veriminin artirip artirmadigi konusunda kararsiz olduklarini ifade etmistir. Tlgili
soruda cevaplarin degerlendirilmesinde hayir katilmiyorum 1, evet katiliyorum 3 olacak sekilde 3’li
likert kullanilmistir. Verilen tiim cevaplar dikkate alindiginda ilgili sorunun ortalamasi 2,80 ve standart
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sapmasi 0,4525 olarak bulunmustur. Bu sonuglar ise ortalama olarak egitim sonrasi katilimcilarin mobil
ariciligin bal verimini artirdig1 goriisiine katildiklarini gostermektedir.

Caligmada egitim sonrasi katilimcilara aricilik meslegi ile ugrasanlarin yas ortalamasimin yiiksek
oldugu ve ozellikle genglerin aricilik yapmaya tesvik edilmesi konusu hakkindaki goriisleri sorulmus ve
elde edilen cevaplar asagida gosterilmistir.

Grafik 18: Aricihk Meslegi Ile Ugrasanlarin Yas Ortalamasimin Yiiksek Oldugu Ve Ozellikle
Genglerin Ariciik Yapmaya Tesvik Edilmesi Konusundaki Goriisleri

140
120
100
80
60
40
20 1 2
A Ay
0
Hayir Katilmiyorum Kararsizim Evet Katiliyorum
Ortalama Standart Sapma
2,97 0,22

Yukaridaki sonuglar incelendigi ¢alismaya katilanlardan sadece 1’inin aricilik meslegi ile ugrasanlarin
yas ortalamasinin yiiksek oldugu goriisiine katilmadigi ve 2’sinin kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
Caligmaya katilanlardan %97,6’s1 aricilik meslegi ile ugrasanlarin yas ortalamasinin yiiksek oldugu ve
genglerin ariciliga tesvik edilmesi gerektigi goriisiine katildiklarini ifade etmistir. Bu yiiksek katilim
ilgili sorunun genel ortalama degerine de yansimis hayir katilmiyorum 1, evet katiliyorum 3 olacak
sekilde 3’1 likert kullanilan sorunun ortalamasi 2,97 olarak bulunmustur.

Son olarak egitim sonrasi katilimeilarin arilarin tarla bitkilerine ve meyve c¢iceklerine zarar vermeleri
hakkindaki goriisleri de sorulmus ve elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.

Grafik 19: Arilar Tarla Bitkilerine ve Meyve Ciceklerine Zararlar1i Konusundaki Goriisleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilyorum

920
80
70
60
50
40
30
20
10

Ortalama Standart Sapma
1,44 0,7556

18



ARILARI YASAT, GELECEGINi KAZAN PROJESI SOSYAL ETKi ANALIZi RAPORU

Yukaridaki sonuglar incelendiginde ise ¢alismaya katilanlardan 117’sinin arilarin tarla bitkilerine ve
meyve ciceklerine zarar verir goriisiine katilmadiklarini ya da kesinlikle katilmadiklarini ifade ettikleri
gorlilmektedir. Ayrica caligmaya katilanlardan sadece 1’i bu goriise katilmakla beraber 2 tanesi bu
gorilise kesinlikle katildiklarini ifade etmistir. 5°1i ikert kullanilan ilgili sorunun ortalamasi ise 1,44
olarak bulunmustur. Genel olarak egitim sonrasi ¢aligmaya katilanlarin arilarin tarla bitkilerine zarar
verdigi goriigiine kesinlikle katilmadiklar1 sdylenebilir.

On Test-Son Test Karsilastirmasi

Caligmada egitim dncesi katilimeilarin aricilik ile ilgili bilgi diizeyleri ile egitim sonrasi bilgi diizeyleri
karsilastirilacak ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 ortaya konacaktir. Oncesi ve
sonras1 fark testleri uygulanmadan once caligmada ele alinan degiskenlerin Oncelikle normallik
durumlar1 incelenmistir. Normallik durumlarina gore fark testleri tercih edilmistir. Fark testlerine
baglamadan Once ¢alismada ele alinan sorulara ait tanimlayici istatistikler agagida verilmistir.

Tablo 3: Ontest-Sontest Sorularina iliskin Tanimlayici istatistikler

Sorular N | Ort. Standart
Sapma

Arilarin ek.os1'stem.df:k.1 (dogadaki yasam dongiisil) yeri ve Onemi 125 | 2.2880 | 133087

hakkinda bilgi sahibiyim.

Donan(katilasan) bal hakkinda goriisiiniiz nedir. 125 12,4640 | 141161

Mobil (Gezici) aricilik bal verimini artirir. 125 | 2,2400 | ,77668

E Aricilik mesleginin yas qrtalarpga yiiksektir bu nedenle gencler 125 | 2.8080 | .50315

= aricilik yapmaya tesvik edilmelidir.

:© | Arilar tarla bitkilerine ve meyve ciceklerine zarar verir. 125 | 2,1920 | 1,16879
Arilarin ek.os1'stem.df:k.1 (dogadaki yasam dongiisii) yeri ve dnemi 125 | 3.7440 | 1,07691
hakkinda bilgi sahibiyim.

Donan(katilasan) bal hakkinda goriisiiniiz nedir. 125 | 1,4640 | ,98819

- Mobil (Gezici) aricilik bal verimini artirir. 125 | 2,8080 | ,45252

& Aricilik mesleginin yas o.rtalam'fm yiiksektir bu nedenle gengler 125 | 2.9680 | 21761

= | ancihk yapmaya tesvik edilmelidir.

& | Arnlar tarla bitkilerine ve meyve ¢iceklerine zarar verir. 125 | 1,4400 | ,75562

Yukaridaki sonuglar incelendiginde arilarin ekosistemdeki yeri ve dnemi hakkindaki katilimcilarm bilgi
diizeylerinin 2,2880 ortalamadan 3.7440 ortalamaya yiikseldigi ve egitim sonunda katilimcilarin bilgi
diizeylerinin ilgili konu tizerinde arttig1 sdylenebilir. 5°1i likertin kullanildig1 ilgi soru i¢in katilimcilarm
son test ortalama puaninin 4’e yakin oldugu bu nedenle ilgili konu i¢in egitim sonrasi1 katilimcilarin bilgi
sahibi olduklari ifade edilebilir. Katilimcilara donan bal hakkindaki goriislerinin degerlendirildigi soruda
ise egitim Oncesi ortalama puan 2,4640 iken egitim sonunda 1,4640’a diismiistiir. Egitim 6ncesi verilen
cevaplar incelendiginde katilimcilar donan balin saf bal olmadig1 goriisiinde yogunlasirken egitim
sonras1 verilen cevaplardan katilimcilarin balin dogal yapis1 geregi donabilecegi goriisiinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Mobil ariciligin bal verimini artirdig1 konusundaki katilime1 goriisleri
incelendiginde ise egitim Oncesi ortalama 2,24 iken egitim sonrasi ilgili sorunun ortalamasi 2,8080’e
yiikselmistir. 3°1i likert Slgeginin kullanildig: ilgili soruda katilimer goriisleri egitim oncesi kararsizim
gorilisiinde yogunlasirken egitim sonrasi mobil ariciligin bal verimini artirdig1 goriisiine katilmislardir.
Aricilik meslegi ile ugrasanlarin yas ortalamasinin degerlendirildigi soruda ise katilime1 goriislerinin
ortalama puani egitim oncesi 2,8080 iken egitim sonrasi 2,9680’¢ yiikselmistir. Hem egitim oncesi hem
de egitim sonrasi katilimcilar genel olarak aricilik meslegi ile ugrasanlarin yas ortalamasinin biiyiik
oldugu goriigiine katilmakla beraber egitim sonrasi bu goriise katillanlarin sayisinda artis oldugu
anlagilmaktadir. Son olarak 1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum seklinde 5 li likert olarak
hazirlanan soru ile degerlendirilen arilar tarla bitkilerine ve meyve ciceklerine zarar verir sorusuna
katilimcilarm verdigi cevaplar incelendiginde, egitim oncesi katilimeilarin ortalama puani 2,1920 ile bu
gorlise katilmiyorum seklinde iken egitim sonrasi ilgili sorunun ortalamasi 1,44’e kadar diismis
katilimcilar ilgili goriise ortalama olarak kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
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Yukaridaki tiim bu sonuglara ilgili sorulara katilimcilarin verdigi cevaplarin ortalamalarina bakilarak
varilmistir. Onemli olan egitim dncesi ve egitim sonrasi elde edilen bu farklarmn istatistiksel olarak
anlamliligin test edilebilmesidir. Calismada egitim Oncesi ve egitim sonrasi her bir soru diizeyinde
istatistiksel olarak anlamliligin test edilebilmesi i¢in Oncelikle sorularin normal dagilim gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Ele alinan sorulardan katilimcilardan donan bal hakkindaki goriisleri
nominal (kategorik) olarak kodlandigi i¢in bu sorunun degerlendirilmesinde normallik ve fark testleri
uygulanmamistir. Normallik varsayiminin ve fark testlerinin uygulanabilmesi i¢in degiskenin 6l¢iim
diizeyinin en az ordinal (siralayici) olmast gerekmektedir. Kalan sorularm normallik varsayiminin
simnanmasinda drneklem hacminin 50’den biiyiik olmasi durumunda tercih edilen Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilmis ve sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 4: Normallik Testi Sonucu

<. Test Serbestlik
Degiskenler Istatistigi | Derecesi P
f&rllar'm ekos1sterpqu1 (doquakl yasam dongiisii) yeri ve 282 125 000
onemi hakkinda bilgi sahibiyim.
Mobil (Gezici) aricilik bal verimini artirir. 284 125 ,000
Aricilik mesleginin yas ortalamasi yiiksektir bu nedenle 505 125 000
2 gengler aricilik yapmaya tesvik edilmelidir. ’ ’
2
é Arilar tarla bitkilerine ve meyve ¢igeklerine zarar verir. 221 125 ,000
Arnlarmn ekosistemdeki (dogadaki yasam dongiisii) yeri ve
Oonemi hakkinda bilgi sahibiyim. 226 125 000
Mobil (Gezici) aricilik bal verimini artirir. ,496 125 ,000
Aricilik mesleginin yas ortalamasi yiiksektir bu nedenle 534 125 000
2 gengler aricilik yapmaya tesvik edilmelidir. ’ ’
[
g Arilar tarla bitkilerine ve meyve ¢igeklerine zarar verir. ,384 125 ,000
77)

*%95 giiven diizeyinde sonuglar elde edilmistir.

Normallik testi sonuglart incelendiginde ¢aligmada ele alinan tiim sorularin %95 giliven diizeyinde
normal dagilima uymadig1 sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Egitim Oncesi ve egitim sonrasi ilgili sorularin karsilastirilmasinda degiskenlerin normal dagilim
gostermedigi durumlarda tercih edilen Wilcoxon T Test kullanilmis ve sonuglar agagida gdsterilmistir.

Tablo 5: ikili Karsilastirma Sonuclar1 (Wilcoxon T Test)

Egitim Oncesi- Egitim Sonrasi Ortalama
Farklar P
Arilarin ekosistemdeki (dogadaki yasam dongiisii) yeri ve Onemi | -1,456
I 0,000*
hakkinda bilgi sahibiyim.
Mobil (Gezici) aricilik bal verimini artirir. -0,568 0,000%*
Aricilik mesleginin yas ortalamasi yiiksektir bu nedenle gencler aricilik | -0,16
o L 0,000*
yapmaya tesvik edilmelidir.
Arilar tarla bitkilerine ve meyve ciceklerine zarar verir. 0,752 0,000*
*%95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklart ifade etmektedir.

Katilimcilarin egitim dncesi ve egitim sonrasi ayni sorulara verdigi cevaplar incelendiginde ortaya gikan
farklarin istatistiksel olarak anlamh oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore egitim 6ncesi ve
egitim sonrasi katilimcilarin arilarin ekosistemdeki (dogadaki yasam dongiisii) yeri ve énemi hakkinda
bilgi diizeyleri arasinda 1,456 birimlik bir fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Yani katilimecilara verilen egitimle katilimeilarin ilgili konu hakkindaki bilgi diizeylerinin arttigi
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sonucuna ulagilmis ve istatistiksel olarak da ispatlanmustir. Benzer sekilde egitim Oncesi ve egitim
sonras1 katilimcilarin mobil ariciligm bal verimini artirdig goriisiinde 0,568 birimlik bir fark vardir ve
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Egitim sonras1 katilimcilarin mobil ariciligin
bal verimini artirdig1 goriisiinde 0,568 birimlik bir artis oldugu sonucuna ulasilmigtir. Egitim oncesi ve
egitim sonrast birbirine en yakin cevaplarin oldugu konu ise aricilik meslegi ile ugrasanlarin yas
ortalamasimin yiiksek oldugu goriisiidiir. Egitim sonrasi ilgili soruya verilen cevaplar egitim oncesine
gore 0,16 birimlik bir artig gostermis, egitim Oncesinde de sonrasinda da katilimcilar aricilik meslegi ile
ugrasanlarin yasinin yiliksek oldugu goriisiine katilmislardir. Bununla birlikte egitim dncesi ve sonrast
ortalamalar arasinda ¢ok az bir fark bulunmasma ragmen bu fark yine istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,05).

Son olarak egitim Oncesi katilimcilar arilarin tarla bitkilerine ve meyve ¢igeklerine zarar verdigi
konusuna katilmadiklarini (2,192) ifade ederken, ayn1 katilimcilar egitim sonrasi bu goriise kesinlikle
katilmadiklarii (1,44) ifade etmistir. Egitim Oncesi ve egitim sonrasi ilgili soruda ortaya ¢ikan 0,752
birimlik bu fark yine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiim bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Ontest ile sontest arasindaki degisim orami %34
olarak hesaplanmistir. Bu deger, her bir sorunun sontest ve oOntest sonuglari arasindaki farklarin
ylizdelerinin ortalamasi alinarak bulunmustur. Sonug olarak katilimicilarin, verilen egitimler ve diger
etkinlikler neticesinde bilgi ve alg1 diizeylerinde belirgin bir artis oldugu sdylenebilir.

3. Farkindahk Olgegi Analiz Sonuclar:

Projenin amaci Corum Ili Merkez ilcesi kirsalinda ve kdylerde 15-29 yas arasindaki NEET lerin (Ne
egitimde ne istthdamda olan gengler) niteliklerini gelistirmek ve aricilik sektoriinde kalifiye hale
getirilerek istihdam edilebilirliklerini artirmaktir. Bu projenin bir diger uygulama adimi ise hedef grup
disindaki benzer bir grupta yer alan ve projeye dogrudan katilmamus kisilere yonelik farkindalik
Olceginin uygulanmasidir. Boylece projeye dahil edilen hedef kitle ile benzer 6zellikleri tasiyan fakat
projeye dahil edilmemis grupta yer alan kisilerin aricilik hakkindaki goriislerinin karsilastiriimasini
saglamak ve projeye dahil edilen kisilerin farkindalik diizeylerini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Proje kapsaminda belirlenen katilimcilari 6zelliklerini tagiyan 50 kisilik bir grup saha arastirmalar
sonunda belirlenmis ve bu kisilere Google Formlar aracilig1 ile farkindalik 6l¢egi uygulanmistir. Grupta
yer alan tiim kisilere ulasilmak istenmis ve 50 kisi de ¢calismaya dahil edilmis, 42 kisiden geri doniis
saglanmistir. Elde edilen cevaplarin analizi asagida gosterilmistir.

Demografik Ozellikler

Caligmaya katilan 42 kisi yas gruplar1 bakimindan 15-29 yas grubunda olanlardan se¢ilmistir. Projenin
amacinda yer alan 15-29 yas arasindaki NEET lerin istihdam edilmesi konusu geregi yas grubu igin
boyle bir ¢alisma yapilmistir. Bu kisiler daha 6nce proje egitimlerine katilmamus kisilerdir.

Caligmaya katilan 42 kiginin meslek gruplar1 analiz edilmis ve sonuglar agagida gosterilmistir.

Tablo 6: Meslek Gruplar:

Meslekler Frekans | Yiizde (%)
Ozel Sektor 4 9,5

Kamu Sektorii 7 16,7
Ogrenci 6 14,3
Serbest Meslek 3 7,1

Issiz 22 524

Total 42 100,0

Yukaridaki sonuglar incelendiginde c¢aligmaya katilanlarin %52,4’tiniin igsiz, %16,7’sinin kamu
sektoriinde, %14,3 iiniin ise 6grenci olduklart goriilmektedir. Caligmaya katilanlardan %7,1°1 ise serbest
meslek mensubu olduklarini ifade etmislerdir. Calismaya katilanlarin %52,4’{inlin issiz olmasi
calismaya katilan grubun projenin hedef kitlesi ile benzer 6zellikler tasidiginin bir gdstergesi olarak
bulunmustur.

Katilimcilarin cinsiyetleri de degerlendirilmis ve elden edilen sonuglar asagida gosterilmistir.
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Grafik 20: Cinsiyet Bilgileri

Kadin; 12; 29%

Erkek; 30; 71%
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Yukaridaki sonuglar incelendigince ¢aligmaya katilanlarin %71’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ikamet yerleri sorulmus ve elde edilen sonuglar agsagida gosterilmistir.

Grafik 21: ikamet Bilgileri
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde calismaya katilanlarin daha c¢ok il merkezinde ikamet ettikleri
anlagilmaktadir. Calismaya katilanlardan 4 tanesi ilgede 8 tanesi ise koyde ikamet ettiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica katilimcilara daha 6nce aricilik yapip yapmadiklan da sorulmus ve elde edilen
sonuclar asagida gosterilmistir.

Grafik 22: Daha Once Ariciik Yapip Yapmadiklarina Dair Bilgiler

Evet; 6; 14%

Hayir; 36; 86%

m Hayir mEvet

Caligmaya katilan 42 kisinin cevaplar incelendiginde 36 kisinin daha 6nce aricilik yapmadigi 6 kisinin
ise daha once aricilik ile ilgilendigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Katilimcilara ariciligin temel amaci sorulmus ve elde edilen sonuglar agsagida gosterilmistir.

Grafik 23: Aricihigin Temel Amaci

24;57%

= Arilarin popiilasyonunu artirmak = Cevreyi temizlemek = Fikrim yok

Yukaridaki sonuglar incelendiginde katilimeilarin  %57’si  ariciligin  temel amacinin arilarin
popiilasyonunu artirmak olarak ifade ederken %29°u konu hakkinda fikirlerinin olmadigint %14’ ise
ariciligin temel amacmin gevreyi temizlemek oldugunu ifade etmistir. Yine katilimcilara aricilik
faaliyetlerinin g¢evresel faydalarmin neler olabilecegi sorulmus ve elde edilen sonuglar asagida
gosterilmistir.

Grafik 24: Aricihigin Cevresel Faydalar1 Konusundaki Goriisleri

M Bitki cesitliliginin artmasini saglar M Fikrim Yok

Katilmcilarin %76°s1 ariciligin gevresel faydalarindan biri olarak bitki ¢esitliliginin artmasini ifade
derken %24°i konu hakkinda fikirlerinin olmadigini ifade etmistir. Benzer bir dagilim aricilikta
kullanilan temel ekipmanlar sorusunda da gortilmektedir.
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Grafik 25: Aricihkta Kullamlan Temel Ekipmanlar
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= Kovan, arici maskesi, bal siizme makinesi = Fikrim Yok

Yukaridaki sonuglar incelendiginde ilgili soruya katilimeilarin %76°s1 kovan, aric1 maskesi, bal siizme
makinasi gibi cevaplar vermisler fakat %241 bu konu hakkinda fikir beyan etmemislerdir.

Caligma kapsaminda katilimcilara bal arisinin ortalama omrii de sorulmus elde edilen cevaplar ve
sonuclar asagida gosterilmistir.

Grafik 26: Ortalama Bir Bal Arisinin Omrii
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Sonuglar incelendiginde katilimcilarin %431 bir bal arisinin ortalama omriiniin 1-2 ay olabilecegini
ifade ederken yine %43’ bu konu hakkinda fikirlerinin olmadigini, %14’ ise ortalama bir bal arisinin
Oomriiniin 1 y1l olabilecegini ifade etmistir.

Katilimcilara ar1 kolonilerinin sagligim1 korumak igin alinmasi gereken 6nlemlerin neler olabilecegi
sorulmus ve elde edilen cevaplar asagida gosterilmistir.

Tablo 7: Ar1 Kolonilerinin Saghgim1 Korumak I¢in Almmasi Gereken Onlemler

Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Diizenli veteriner kontrolii 6 14,3
Fikrim yok 36 85,7

Total 42 100,0

42 katilimemin verdigi cevaplar incelendiginde katilimcilardan 6 tanesi ar1 kolonisinin sagligini
korumak i¢in diizenli olarak veteriner kontrolii yapilmasi gerektigini ifade ederken caligmaya
katilanlardan %85,7’si bu konu hakkinda bir fikirlerinin olmadigini ifade etmistir. Katilimcilara bir ar1
kolonisinde yaklasik ka¢ ar1 bulunabilecegi de sorulmus ve elde edilen cevaplar ve sonuclar asagida
gosterilmistir.
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Tablo 8: Ar1 Kolonisinde Yaklasik Ka¢ Ar1 Bulunmaktadir

Cevaplar Frekans Yiizde (%)
0-2000 6 14,3
5000-10000 6 14,3
10000-80000 6 14,3
Fikrim yok 24 57,1

Total 42 100,0

Yukaridaki sonuglar incelendiginde yine katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%57,1) ar1 kolonisinde
kag ar1 bulunabilecegine dair fikirleri olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilara ariciligin siirdiiriilebilir tarim ve ¢evre i¢in dnemi sorulmus elde edilen cevaplar asagida
gosterilmistir.

Grafik 27: Aricaihgin Siirdiiriilebilir Tarim ve Cevre i¢in Onemi
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde katilimcilardan 24’1 ariciligin siirdiiriilebilir tarim igin ¢ok 6nemli
14’1 ise onemli oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte katilimcilardan 4’#i yine konu hakkinda
fikirlerinin olmadigini ifade etmistir.

Caligsmada katilimcilara ekosistemlerin korunmasinda ariciligin énemli bir rol oynadigina dair goriisleri
sorulmus ve sonuglar asagida gosterilmistir.

Grafik 28: Yerel Ekosistemlerin Korunmasinda Ariciigin Onemli Bir Rolii Vardir

25
20
15

Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum

al

Elde edilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin 12’si yerel ekosistemlerin korunmasinda ariciligin
onemli bir oldugu goriisiine katildigini ifade ederken 24’1 kesinlikle katildigini ifade etmistir. Calismaya
katilanlardan sadece %14°1i ilgili konu hakkinda kararsiz olduklarini ifade etmistir. Ayrica katilimcilara
aricilik yapmanin yerel topluluklar i¢in ekonomik faydalar saglayabilecegine diisiincesine katilim
diizeyleri de incelenmis ve benzer sonuglar elde edilmistir.
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Grafik 29: Aricilik Yapmak Yerel Topluluklar icin Ekonomik Faydalar Saglar
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Katilimcilara ar1 tirtinlerini (bal, polen, propolis, vb.) diizenli olarak tiiketip titkketmedikleri de sorulmus
ve elde edilen cevaplar asagida gosterilmistir.

Grafik 30: Ar1 Uriinlerini (Bal, Polen, Propolis, Vb.) Diizenli Olarak Tiiketme

- Hayir; 9; 21%

Evet; 33; 79%

= Hayir = Evet

Sonuglar incelendiginde caligmaya katilanlarin %71’inin ar1 iriinlerini diizenli olarak tiikettigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte katilimcilara yerel aricilardan {iriin alip almadiklar1 da sorulmus ve
cevaplar asagida gosterilmistir.

Tablo 8: Yerel Aricilardan Uriin Alma Durumlari

Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Hig 6 14,3

Ara Sira 36 85,7
Diizenli Olarak 0 0

Total 42 100,0

Sonuglar incelendiginde calismaya katilanlarin %71 diizenli olarak ar1 {riinlerini tiikettiklerini
sOylemelerine ragmen diizenli olarak yerel aricidan iiriin alanlarin sayist 0’dir. Katilimeilarin %85,7’si
ara sira yerel aricilardan iriin aldiklarmi ifade ederken 9%14,3’1 ise yerel aricilardan hig¢ iiriin
almadiklarimi ifade etmistir.

Caligmada katilimcilardan aricilik faaliyetlerinin artmasinin tarimsal tretim ve gida giivenligi
iizerindeki etkilerini degerlendirmesi istenmis ve elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.
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Tablo 9: Aricihik Faaliyetlerinin Artmasimin Tarimsal Uretim Ve Gida Giivenligi Uzerindeki
Etkilerini

Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Fikrim Yok 3 7,1

Olumlu 21 50,0

Cok olumlu 18 42,9

Total 42 100,0

Sonuglar incelendiginde katilimeilarin %92,9’u aricilik faaliyetlerinin artmasinin tarimsal tiretim ve
gida gilivenligi tizerindeki etkisini olumlu ya da ¢ok olumlu olarak ifade ederken ¢alismaya katilanlardan
sadece %7,1°1 bu konu hakkinda fikirleri olmadigimi ifade etmistir.

Caligmada katilimcilara ¢evrelerinde aricilik faaliyetlerine dair etkinlikler veya egitimler diizenlenip
diizenlenmedigi de sorulmus elde edilen sonuglar asagida gdsterilmistir.

Grafik 31: Aricilik ile ilgili Egitim Ya Da Etkinliklerin Diizenlenme Sikhig
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde galigmaya katilanlarin %69’u ¢evrelerinde aricilik faaliyetleri ile
ilgili egitim ya da etkinliklerin hi¢ diizenlenmedigini, %31°i ise ara sira diizenlendigini ifade etmistir.
Ayrica katilimcilara siirdiiriilebilir aricilik uygulamalart hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyip
istemedikleri de sorulmus ve sonuglar asagida gosterilmistir.

Grafik 32: Aricilik faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek istiyor musunuz?
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Sonugclar incelendiginde katilimeilardan %79 u aricilik faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek istediklerini
ifade etmislerdir.

Katilimcilara arilarin ve ariciligin korunmasi i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi sorulmus ve elde
edilen cevaplar asagida gosterilmistir.
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Tablo 10: Arilarin Ve Aricihgin Korunmasi I¢in Alinmasi Gereken Onlemler

Cevaplar Frekans Yiizde (%)
Yerel aricilarin desteklenmesi 27 64,3
Fikrim yok 15 35,7

Total 42 100,0

Caligmaya katilanlardan ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ¢alismaya katilanlardan %64’3ii
yerel ariciin desteklenmesi gerektigini ifade ederken, %35,7 si ise ilgili konu hakkinda fikirleri
olmadigimi ifade etmistir.

Son olarak katilimeilara aricilik ve bal tiretimi hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin hangi kaynaklar
kullanirsiiz ya da kullantyorsunuz diye sorulmus ve elde edilen cevaplar asagida gosterilmistir.

Grafik 33: Aricilik ve Bal Uretimi Hakkinda Daha Fazla Bilgi Edinmek I¢in Hangi Kaynaklari
Kullanirsimiz?
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Sonugclar incelendiginde katilimcilarin biiylik cogunlugunun aricilik ve bal iiretimi hakkinda bilgi elde
edinmek i¢in kullandig1 ya da kullanacagi kaynaklarin internet ve sosyal medya oldugunun ifade
etmistir. Bununla birlikte 8 katilime1 egitimler ve kurslar, 2 katilimc1 kitap ve dergiler olarak
kullanabilecegi kaynaklar1 ifade ederken 2 katilimci konu ile ilgili fikir beyan etmemistir.

Yukaridaki analizler incelendiginde “Yerel Ekosistemlerin Korunmasinda Ariciligin Onemli Bir Rolii
Vardir” ve “Aricilik Yapmak Yerel Topluluklar Icin Ekonomik Faydalar Saglar” ifadelerinde karasiz
olan katilmcilar benzer sekilde “Ari Uriinlerini (Bal, Polen, Propolis, Vb.) Diizenli Olarak
Tiiketmediklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglar ise katilimeilar ilgili sorulara duyarli yaklastiklar ve
elde edilen sonuglarin tutarli olduklarinin bir gostergesidir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirmanin hedef kitlesi icerisinde yer almayan benzer 6zellikteki
kisilerle yapilan farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik tiim bu sonuglar, bu kisilerin aricilik hakkinda
fazla bilgiye sahip olmadigim gdstermektedir.

4. Odak Grup Cahismasi Sonuclari

Proje kapsaminda yapilan odak grup goriismesi, proje katilimcilarindan 6nemli geri bildirimler elde
edilmesine katki saglamistir. 25.07.2024 tarihinde Hitit Universitesi Siirekli Egitim Merkezinde yapilan
goriismede, 11 katilimcidan olusan rastgele se¢ilmis NEET (Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan Gengler)
bireylerle proje iizerine derinlemesine bilgi edinilmistir. Bu arastirma, projenin amacina ulagsmadaki
basar1 faktorlerini degerlendirmek ve katilimcilarn bakis acilart dogrultusunda projede iyilestirme
alanlarimi belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Goriismelerde One Cikan Temalar;

1. 1ilk izlenimler ve Projeye Katihm Motivasyonlari: Katilimcilarin projeye dair ilk izlenimleri
genel olarak olumlu bulunmus, 6zellikle sosyal becerilerin artirilmasi, istihdam firsatlariin
gelistirilmesi ve aricilik alaninda farkindalik yaratma gibi unsurlar katilimcilar arasinda olumlu
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bir izlenim yaratmistir. Sosyal medya ve yerel medya araciligiyla projeden haberdar olan
katilimcilar, istthdam ve girisimcilik firsatlarina odaklanarak projeye katilma motivasyonlarini
aciklamiglardir.

2. Projenin Sektore ve Topluma Etkisi: Gorligmeye katilan bireyler, projenin hem toplumsal
hem de sektdrel diizeyde olumlu etkiler yaratacagma inanmislardir. Ozellikle genglerin aricilik
sektorliyle bulusmasi, issizlik oranlarmin azaltilmasi ve sektore yenilikgi yaklagimlar
kazandirilmas1 gibi konular 6n plana ¢ikmistir.

3. Egitim Siireci ve Icerigi: Katilimcilar, verilen egitimin anlasilir ve kapsamli oldugunu
belirtmis, teorik bilgilerin yam sira pratik uygulamalarin aricilik gibi beceri gerektiren bir alan
icin oldukga yararli oldugunu ifade etmislerdir. Egitim materyallerine erisimin kolay oldugu ve
ihtiyaglara cevap verdigi de dile getirilmistir.

4. Pratik Uygulamalar ve Kazamimlar: Proje boyunca elde edilen bilgi ve becerilerin pratikte
nasil kullanilacagi lizerine yapilan degerlendirmelerde, katilimcilar modern aricilik teknikleri,
kolonilerin saglhigini koruma yontemleri ve liriin ¢esitlendirme gibi becerileri uygulamaya
dokme potansiyelini vurgulamislardir.

5. Etkilesim ve Isbirligi: Katilimcilar proje siiresince diger katilimeilarla ve proje yiiriitiiciileriyle
ag kurma, danigmanlik alma ve bilgi paylasma firsatlarim etkili bulmuslardir. Ayrica sosyal
medya tizerinden siirdiiriilen etkilesim de katilimcilar arasinda bilgi paylagmmini artirict bir
faktor olmustur.

6. Proje Iyilestirme Onerileri: Projeye daha fazla uygulamali egitim saatinin eklenmesi, finansal
desteklerin artirilmasi ve teorik bilgi igeriginin genisletilmesi gibi iyilestirme Onerileri
getirilmistir. Ayrica girisimcilik ve is plan1 hazirlama konularmmda egitimlerin eklenmesi
gerektigi de katilimceilarin ortak goriisii olmustur.

7. Siirdiiriilebilirlik ve Genisleme Potansiyeli: Proje katilimcilari, projenin siirdiiriilebilirligi
icin yerel desteklerin artirillmasini, isbirliklerinin gelistirilmesini ve siirekli egitim
programlarinin siirdiiriilmesini 6neri olarak sunmuslardir. Bunun yani sira, finansal desteklerin
projeye olan ilgiyi artiracagi belirtilmistir.

Sonug olarak yapilan odak grup goriismesi, projenin hedeflerine ulagsmadaki bagarisim1 6lgmede dnemli
bir ara¢ olmus ve katilimcilardan alinan geri bildirimlerle projenin gelistirilmesine yonelik énemli
ipuglar1 elde edilmistir. Proje, istthdam ve egitim firsatlarin1 artirma amacini gercgeklestirirken,
stirdiirtilebilir tarim ve ¢evre koruma bilincini de yayginlastirmistir.

Genel Degerlendirme

Tiim bu caligmalardan elde edilen sonuglar incelendiginde proje kapsaminda calismaya dahil edilen
katilimcilarin  projeden fayda sagladiklart ve gelecek donemlerde aricilik sektoriinde faaliyet
gosterebilecek potansiyele eristikleri sdylenebilir.

Sosyal Yatirnmin Getirisi (SROI) Analizi

Sosyal Etki Analizinin son asamasi yaratilan sosyal faydanin parasal olarak ol¢iilmesi ve sosyal getiri
oraninin hesaplanmasidir. Bu asamada oOncelikle girdi ve ¢ikti parametrelerinin maddi degerleri
hesaplanmaya calisilmistir. Bu hesaplamalar asagida sunulmustur.

Sosyal Getiri Uzerinden Yatirrm (SROI) analizinde, sosyal ve gevresel ¢iktilart maddi degere gevirmek,
sosyal faydalari parasal olarak Ol¢iilebilir hale getirmek igin kullanilan bir yaklagimdir. Bu siireg, sosyal
projelerin etkilerini finansal gostergelerle ifade edebilmek ve yatirimcilar ya da paydaslar i¢in projelerin
yarattig1 degeri daha anlagilir kilmak amaciyla yapilir. Ciktilart maddi degere ¢cevirme islemi dikkatli bir
degerlendirme ve kanita dayali yaklagim gerektirir.

Asagida, ¢iktilarin maddi degere nasil ¢evrilecegini gosterilmistir
1. Ciktilarin Tanimlanmasi

[lk adimda, projenin sonuglarindan dogan sosyal faydalar (¢iktilar) belirlenmistir. Bu ¢iktilar éntest-
sontest analizi, odak grup gorligmeleri ve farkindalik dl¢iimii sonucunda meydana gelen bilgi ve algi
diizeylerindeki artis1 ifade etmektedir. Ayrica proje kapsaminda verilen 100 giinliik meslege yonelik
uygulamali ve teorik egitimler bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢iktilar;
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e Genglerin istthdam edilebilirliklerinin artmasi
e Egitim sayesinde bilgi ve beceri kazanmalari

2. Girdilerin Tanimlanmasi
Bu analizinde girdi olarak projenin biitgesi baz alinmustir.
2. ilgili Metriklerin Belirlenmesi

Her bir sosyal fayda i¢in uygun bir 6l¢ii birimi (metrik) segilmistir. Bu, faydanin ne sekilde 6l¢iilecegini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu metrikler;

Egitim alan kisilerin sayis1 (50 NEET)

Istihdam edilen genglerin sayis1 (projede hedeflenen istihdam orani1 %90)
Kendi girigimleri ile firma kuran kisi sayis1 (egitim alan NEET lerin %10°u)
Egitim ve kurs verilen giin sayis1 (100 giin)

Proje biitgesi (337.056 avro)

Bu o6lgtimler faydalarin maddi degere gevrilebilmesi igin temel olusturmustur.
3. Karsiik Gelen Maddi Degerin Belirlenmesi

Sosyal ¢iktilarin maddi degere cevrilebilmesi igin parasal karsiliginin hesaplanmasi1 gerekmektedir.
Bunu yapmak igin ¢esitli yontemler kullanilabilir. Bu arastirmada piyasa degerleri ile karsilagtirma
yontemi se¢ilmistir.

Piyasa Degerleri ile Karsilastirma
Eger bir sosyal fayda piyasada bir {irlin veya hizmetle dogrudan iliskiliyse, piyasa fiyatlar1 kullanilabilir.
Ornegin:

Genglerin ise yerlesmesiyle elde edilen gelir artisi: Is bulma sonucunda kazanilan yillik gelir.
Genglerin kendi isletmelerini kurmasi sonucu elde edecegi yillik gelir

Egitim programinin sagladigi fayda: Benzer bir egitim kursunun piyasadaki maliyeti.

Proje biitgesi: 16.08.2024 kur fiyatlarina gore hesaplanmustir (1 avro=37,08 TL).

Genglerin ise yerlesmesiyle elde edilen gelir artisi: Proje kapsaminda ¢alismaya dahil edilen 50
NEET’den %90’nin istihdam edilecegi ongoriilmiistii. Bu durumda NEET’lerden 45 kisinin bu
meslekten elde edebilecegi yillik gelir asagidaki gibi hesaplanmustir;

Istihdam edilecek genglerin aylik geliri resmi asgari iicret iizerinden hesaplandiginda;
45 kis x 17.002,12 TL x 12=9.181.144,8 TL

Genglerin kendi isletmelerini kurmasi sonucu elde edecegi yillik gelir: TUIK 2023 verilerine gére
Corumda toplam 456,439 ton bal iiretimi 1.057 isletme tarafindan yapilmistir. Bu bilgiden hareketle
isletme bas1 yillik baliiretimi 432 kg olarak hesaplanmistir. Ayrica bir kg balin 2023 yil1 ortalama satig
fiyat1 piyasa verilerine gore ortalama 500 TL olarak dikkate alinmistir. Bu durumda kendi isletmesini
kuran 5 kisinin yillik bal {iretiminden saglayacagi olas1 getiri:

432 kg x 500 TL x 5 kisi = 1.080.000 TL olarak hesaplanmistir.

Egitim programinin sagladigi fayda: NEET lerin bu proje kapsaminda aldiklar1 uygulamali ve teorik
egitimler toplam 100 gilindiir. Bu egitimlerin 80 giinii ariclikla ilgili mesleki egitimlerden, 20 giinii ise
kisisel becerileri gelistirme egitimlerinden olugsmaktadir. Bu egitimlerin piyasa degeri uzman goriisii
alimarak belirlenmistir. Buna gore mesleki egitimlerin gilinliikk {icretinin ortalama 500 TL, kisisel
becerleri gelistirme egitimlerinin ise ortalama giinliik ticreti 1000 TL oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
duurmda 50 NEET’in bu egitimleri proje kapsami disinda almasi durumunda;

50 kisi x 500 TL x 80 giin = 2.000.000 TL
50 kisi x 1000 TL x 20 giin = 1.000.000 TL
Toplam egitim maliyeti = 3.000.000 TL olarak hesaplanmaistir.
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Proje biitgesi: 37,08 TL x 337.056 avro = 12.498.036 TL

9.181.144,8 + 1.080.000 + 3.000.000
SROI = = 1,061
12.498.036

SROI (Social Return on Investment) oranmnin 1,018 olarak bulunmasi, yapilan sosyal yatirimin
karsiliginda elde edilen sosyal getiri hakkinda 6nemli bir bilgi sunar. 1'in {izerinde bir SROI orani: Proje
ya da yatirimin sosyal getirilerinin, yapilan yatirimi karsiladigini ve lizerine sosyal bir deger ekledigini
gosterir. Yani, projenin topluma sagladigi faydalar, yapilan harcamalarla kiyaslandiginda daha fazla
olmustur. SROI oranimizin 1,061 olmasi, yaptiginiz projenin sosyal yatirimin karsiligini verdigini ve
topluma olumlu katki sagladigini gdsterir. Proje, sosyal deger yaratmada etkili olmus ve topluma fayda
saglamistir.

Bu oran hesaplanirken ¢ikti olarak kullanilan “Genglerin ise yerlesmesiyle elde edilen gelir artigi”
parametresinde gelir getirici unsur olarak sadece bal {iretimi dikkate alinmigtir. Diger ar1 iiriinleri
hesaplanmamistir. Buna ilaveten projeden yararlanan 50 NEET haricinde daha once aricilikla
ugrasmamis yaklasik 50 kisi bir grup daha bulunmaktadir. Bu katilimcilarin elde ettigi sosyal faydanin
saglayacag1 parasal karsilik yine ¢alismaya dahil edilmemistir. S6z konusu etkenlerin de dikkate
alimmast durumunda bu oranin daha da yiikselecegi goriilmektedir.
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